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Abstract: The second part of the study presents four different starting points and ways to the
interpretation of the Canticle of the Creatures. The first one is the psychologically motivated reading of
Eloi Leclerc based on Jung’s archetype theory and Ricceur’s hermeneutics. The second approach reflects
current ecological ideas. The third interpretation considers the mysticism of Saint Francis as its starting
point: how Christ himself becomes the subject of praise through the union with him. The fourth reading
focuses on the relationship between the hymn and the works of Saint Bonaventure. Finally the Canticle
appears as the summary of Francis’ spirituality of ,,giving back”, by which even death becomes a place
of praise to God.

VII. Harom kortars és egy kortalan értelmezés

Minden mualkotds mas-més arcat mutatja kiilonbozd korokban, attol is fiiggden, hogy értelmezdjét
milyen kérdések foglalkoztatjak, milyen beallitottsdgu, kultaraju, milyen tarsadalmi témak keriilnek
el6térbe. Mas-mas szolit meg benniinket kiilonb6z0 életkorunkban is, de mintha nemcsak mi valtoznank,
hanem az adott mi is, amellyel parbeszédbe 1épiink. Szent Ferenc Naphimnusza allja az id6k probajat:
ha van mii, amirél elmondhato, hogy soha nem keriilt ki a kdnonbol, ez biztosan az.

Ha a hit oldalarol kozelitjiik, akkor meglathatjuk ebben a Lélek mitkodését is, aki az idok jeleit tarja
fel szamunkra egy-egy 1 szempont, megkozelitési mod kapcsan, ami j modon szolit meg és
gondolkodtat el.

Most négy kiilonb6z6 olvasatot mutatunk be a Naphimnusz kapcsan, harom kortars értelmezést a
70-es évektol kezdve, majd pedig azt vizsgaljuk, hogyan olvashattdk (énekelhették) a 13. szdzadban
Szent Ferenc kovet6i, és ez milyen tanulsdgokkal szolgalhat a mai kor olvaséinak, imadkozdinak.

Jelen iras egy kétrészes tanulméany masodik egysége, igy az egyes alfejezetek szamozésa is folytatdlagosan
kovetkezik. A szoveg els6 része az Acta Pintériana 8. szamaban (2022) olvashato.
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VIL./1. a minden teremtménnyel megélt egyetemes kiengesztelddés altal
visszahelyezte Ot az artatlansag allapotaba
Az archetipizal6 értelmezeés

Hogyan lehetséges, hogy Ferenc élete végén, annyi szenvedés, kiils6 és belsd sotétség
megtapasztalasa idején is képes volt a Naphimnusz szemléletében latni a vilagot? Eloi Leclerc hires
értelmezése sajat életének hasonldéan sotét idoszakabol is taplalkozva a valaszt a mindennel vald
megbékélés és kiengesztelodés megélésében talalja meg.

Leclerc szamara a Naphimnusz elsésorban bepillantas szerz6jének pszichéjébe, bels6 utazas, aminek
soran feltarul a Iélek legmélye. Ahogyan mar kdnyve alcimében jelzi: Assisi Szent Ferenc ,,analizise”.
Elemzésének kiindulopontja Paul Ricoeur megallapitasa:

., Kinyilvanitani a ’szentet’ a ‘kozmoszban’ és kinyilvanitani a ‘pszichében’,

ugyanaz a dolog. [...] A vilagot kifejezve onmagamat fejezem ki; a vilig

szakralitasdt megfejtve a sajatomat fedezem fel.” (LECLERC 1970, p. Xi)
Leclerc értelmezésében a Naphimnusz ,, szimbolikus és tudattalan nyelven elbeszélt dicséretként” tarul
fel, ami nemcsak egy fentrdl induld és lefelé tartd, hanem egy kiviilrdl induld és befelé tartd utazasként
foghato fel a Iélek belsd tajaira.

Bar a szerz0 igyekszik tobbszor hangstlyozni, hogy ez a megkozelités nem szorithatja ki a himnusz
konkrét, realis vonatkozasait, a mélylélektani elemzés talan mégis tlsagosan eluralkodik a miielemzés
soran. A himnusz minden eleme Ggy tinik fel, mint egy megfejtendd mogottes jelentés hordozoja
szerzdje pszichéjérol, az egész mi pedig mint ,, a lélek éjszakdjdaban kibontakozo tapasztalat szimbolikus
kifejezése” (LECLERC 1970, p. xii). Ennek igazolasara Leclerc els6sorban a himnuszban megjelend
teremtményekhez kapcsolddd képeket és jelzoket emliti, illetve mar eleve ezeknek a teremtményeknek
a kivalasztasat is arulkodonak tartja. Ezeknek az elemeknek olyan sajatos karaktere van, ami arrol
tantskodik, hogy a kiilsd vilag Ferenc belso vilagara mutat. Ahogyan Ferenc elképzeli a levegét, a vizet,
a tiizet vagy a foldet, az megnyit egy olyan Osvényt, amin leereszkedhetiink a Iélek mélységeibe, ahol
felfedezhetjiilk az emberi psziché Gsszetevéit (vo. LECLERC 1970, p. 6). Mindegyik elemnek kétfajta
realitasa van: egy fizikai és egy pszichikai. Es bar a himnuszban elsésorban a fizikai valosagot latjuk,
ennek észlelését mar megeldzi a megismerés sajatossaga, a képzelet tevékenysége, ami meghatarozza,
hogyan latjuk a vilagot. igy Leclerc szaméra elsésorban annak kibontasa fontos, hogyan lehet megfejteni
ezeket a tulajdonitasokat, azaz egyfajta mogottes jelentés megtalalasa, ami elsdsorban nem az egyes
teremtményekrdl, hanem magarol a ,,szerzordl” szol.

gy példaul a Holddal és a csillagokkal kapcsolatos jelz6k (fényes, draga, szép) Gsszefiiggésbe
hozhatok Ferenc megélésével az Eucharisztiaval kapcsolatban, egyben involvaljak a kincs jelentéskorét,
igy a Naphimnuszban uj, szakralis jelentésréteg jon 1étre az égitestekkel kapcsolatban, ami ugyanakkor
Osszefiiggésbe hozhato6 az almok és az archetipusok vilagaval is (v6. LECLERC 1970, pp. 8-10). A szoveg
teljes jelentése tehat gy fejthetd fel, ha kapcsolatba hozzuk a kozmikus univerzumot a belsd
univerzummal mint utébbi kifejezdjével, és a kettd kapcsolataban megfejtjiik a tudattalan motivumokat.

Ennek a megfejtésnek a kulcsa a megbékélés és a kiengesztel6dés bels6 magatartidsa, ami végsod
tanulsagként megfogalmazhatd Ferenccel kapcsolatban. A teremtmények fivérként és ndvérként valo
megnevezeése, illetve az emberi kapcsolatokban megjelend megbocsatas, az Isten el6tti méltatlansag
elfogadasa mint a szegénység tette végeredményben a belso vilaggal valo megbékélés jele, ami lehetdvé
teszi az Istennel valo hiteles talalkozast és a teremtmények 11j szemléletét.

Ilyen szempontbo6l kiemelkedden fontos ebben az interpretacioban a Naptestvér ur és a Foldanya
képe, archetipikus eredetiik ¢és jelentésiik miatt. Leclerc ugy értelmezi ennek a két elemnek a szerepét,
mint amik megjelenitik a teljességet, Osszekapcsolva a legmagasabbat (Legfolségesebb) ¢és
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a legmélyebbet (fold-anya), ami koltdi kifejezése az ember belsd vildganak, az ember ,,archeologiaja”
és ,,teologiaja” kozti kiengesztelddésnek (vo. LECLERC 1970, pp. 28-29).

A Legmagassagosabb megnevezésben megszolal Ferenc vagya, ami az isteni felé viszi 6t, a
megnevezés lehetetlenségében pedig a legmélyebb szegénység a transzcendens el6tt. A magassag €s
mélység adja a koltemény dinamikajat, ami egyszerre felfelé, a Legmagasabb felé tartod torekvés,
masrészt pedig paradox modon az égbdl a foldre, st a halal sotétségébe valo lefelé tartd alaszallas
egyben (vo. LECLERC 1970, p. 30). Ez a kozmoszon keresztiili utazas egyben belso utazas is a psziché,
a tudatalatti mélyébe, ami a kozmikus dimenziéban manifesztalodik. A vilag Istentdl eredd
szakralitasanak felfedezése pedig egyben az emberi psziché szakralitasanak felismerését is jelenti.
A kozmosz valtozatos elemeinek {inneplésében igy nemcsak ,,az anyagi vilaggal valo mély kozdsség
kifejezését” lathatjuk, hanem ,, egy spiritudlis torténés szimbolikus felidézését is, aminek helye a lélek
¢jszakdja, és ami a lélek sajat szakralitdsat keresd utazdsanak leirdsa” (LECLERC 1970, p. 32).

A Nap ennek a Legmagassagosabbnak a szimboluma, egyben Ferenc szdmara testvér is: egyszerre
szent és csaladias, amiben Ferenc sajat atalakulasat, megdicséiilését is szemléli — amire igéretet kapott
Istent6l —, ,, a dicséség gazdag kincsestarat” (CE2 213). A Nap igy mar nemcsak a Legmagassagosabb
kifejezOje lesz, hanem egy olyan 1éleké is, ,, ami egészen megragadja sajat erejét és sorsat, megnyilik
onmaga teljes misztériuma elott, osszebékiti magaban az élet és az anyag mélyebb, sététebb erdit végso
sorsanak tudatdval és sajat isteni kivdlasztottsaganak bizonyossdgdval” (LECLERC 1970, p. 67).

Leclerc felhivja a figyelmet a Nap (és altalaban minden mas elem) szimbolikdjanak ambivalens
voltara, kiemelve, hogy ezeket Ferenc ugy hasznalja, hogy negativ oldalukrol nem vesz tudomast. A Nap
itt semmi mas, mint a josag forrasa, a vele vald viszonyt pedig harmonia jellemzi: ,testvér”. Ferenc
minden elemet sajat ,,isteni” részével hoz kapcsolatba, és mivel Isten jo, mindaz, ami téle szarmazik,
szintén csak jo lehet, elveszti ambivalens voltanak negativ, gonosz, pusztitd aspektusat (vd. SPEELMAN
2016, p. 61). Ferenc a teremtmények tobbarcusagabol ezért mindig a testvéri, hasznos, értékes részt latja
meg, és kizarolag ezekkel jellemzi éket (vo. LECLERC 1970, p. 101).

Ugyanigy kulcskérdés a Foldanya-kép értelmezése, amelyet Leclerc kapcsolatba hoz a barlang és az
anyaméh archetipusaval, ahol az ember kapcsolatba keriil foldi valésagaval, a biztonsagot jelentd,
védettséget ado jellegével, de egyben félelmetes, halalt, sirt szimbolizal6 oldalaval is.

., Mikor a szemlélodo kilép elmélyiilt visszavonulasabdl, és visszatar a napfényre,
ez a feny ugy elkapraztatja szemét, mint a vilag elsé reggelén. A barlang tehat
mindig a napra var. Ujjdsziiletést eredményez, mint kozmikus anyaméh.”
(LECLERC 1970, p. 139)

Leclerc szerint ez ad magyardzatot arra a tényre, hogy Ferenc életében oly sokszor vonult vissza
barlangokba, illetve hogy haldlakor is azt kérte, hogy meziteleniil fektessék a foldre. A sotétségen, a
valé meghalas irdnyaba, a 1ét egyetemességébe valo belépés felé visz ez az ut (vd. LECLERC 1970, p.
143). Mindebben Ferenc mély aldzata, 6nmagabol, az emberi 6nz6ségbdl valo kilépése és dnmagaval
val6 kiengesztelddése mutatkozik meg.

Szdmara ez a bels6 ut a Krisztus misztériumaba vald mélyebb belépést jelentette, mint ahogyan
halalat is igy értelmezte ebben a végsd gesztusban. Ugyanakkor Leclerc szerint ezzel Ferenc egy nem
specifikusan keresztény ritudlét visz végbe, hanem egy nagyon archaikusat, amiben megvalosul a
folddel valo egység, igy a sziiletéssel és a halallal egyarant kapcsolatban van. Ez a teljességgel hozza 6t
kozosségre, egy Uj és mindent atdleld életre nyitja meg.

A Foldanya archetipikus képe a kiengesztelddésnek, és szimbolizalja a lélek
egész homalyos pszichikai létét.” (LECLERC 1970, p. 155)
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A Foldanyaval valdo megujitott kapcsolat egyben a pszichével valo kapcsolat megujitasat is jelenti, ami
a létezés teljességéhez és annak szakralitdsahoz emeli fel az embert. Ez a megnyilas helyezi Ferencet a
tobbi teremténnyel valo testvéri kozosségbe, és ez a gyokere a tobbi emberrel valo teljes megbékélésnek
is: ,, kik megbocsdtanak szerelmedért” (NapH 23). Megbocsatas és béke — ez a ferenci bels6 1t
gyiimélcse, ami a sajat magaval valo kiengesztelddésbol ered. fgy valik, mint a Nap, 6 maga is a
Legmagassagosabb szimbolumava, a megvaltott ember képévé.

Leclerc értelmezésében tehat a kozmikus képek a psziché belsé életének szimbolumava valnak,
., képei a libidonak, a vagynak és az erdsznak, de egy olyan libidonak, vagynak és erosznak, amelyek
megszabadultak archaikus formaiktol, atalakultak és integralddtak a lélek életébe” (LECLERC 1970,
p. 210). Ferenc olyan embernek mutatkozik, akiben egészen végbement a megvaltas, és aki egész
emberségével belépett a transzcendens Istennel valo talalkozasba.

Leclerc elemzésének ezt a jungi archetipusok elméletén és a ricceur-i hermeneutikan alapuld
megkozelitését azzal indokolja, hogy szerinte kérdéses, a Naphimnusznak milyen mondanivaldja lehet
a ma emberéhez, aki tudomanyos ¢és a technologia altal meghatarozott vilagképet vall magaénak. Vajon
nem tal egyszer(i és infantilis szamara a Naphimnusz vilaga? Nem csak egy archaikus vilagszerkezet
koltoi kifejezése-e? Ezért keriil el6térbe a Naphimnusz antropoldgiai dimenzidja, ami ma is érdemes a
figyelemre, hiszen az emberi problémak és kérdések a tudomanyos és technologiai eredményektdl
fiiggetleniil ma is ugyanazok (vo. LECLERC 1970, pp. 215-216).

Az utobbi évtizedekben Eloi Leclerc megkdzelitése minden értékével és 01j meglatasaival egyiitt
hattérbe szorult, tobbnyire kritikdval szemlélik a kutatok, elsdsorban egyoldalisaga miatt, valamint
—valljuk be — helyenkénti dagalyos stilusa is nehezen befogadhatéva teszi a mai olvasé szamara.
Ugyanakkor kétségteleniil ij utakat mutatott a Naphimnusz értelmezésében, de elsésorban szerzéjének,
Szent Ferencnek személyére Gsszepontositva, nem annyira magara a miire.

VIL./2. az 6sszes teremtményeket szovetségbe vonva
Az ,,06koldgiai” értelmezés

Kiilonb6z6 hatterti és indittatast 6kologiai mozgalmak manapsag szivesen hivatkoznak Ferenc
alakjara, természetszeretetére, vagy tekintik 6t egyenesen az ,,elsé 6kologusnak” (MICO 1994, p. 160).
A teremtésvédelem kérdése a teoldgidban is egyre nagyobb teret hddit. A katolikus egyhazfok
XXIII. Janos pépatol kezdve egyre hatarozottabban és kiterjedtebben foglalkoznak a kérdéssel,
igyekezve megtalalni helyét a teologiaban, és a hit fényében tekinteni ra, azaz osszefliggésbe hozni a
vilag teremtett mivoltaval, erkdlcstani és kulturalis vonatkozasaira is kitérve. Ezeket nem célunk most
kimerit6en targyalni, csak néhany szempontot szeretnénk megfogalmazni, amik Assisi Szent Ferenc és
a teremtésvédelem kapcsolatat érintik.

II. Janos P4l papa Szent Ferencet 1979-ben az dkologiaval foglalkozok véddszentjévé nyilvanitotta.
Szerepét igy hatarozta meg a pépa:
. O a teremtés sértetlensége iranti mély és Gszinte tisztelet példajat kindlja a
keresztények szamara. Mint a szegények bardtja, aki szeretetben élt Isten minden
teremtményével, Szent Ferenc az egész teremtést — dllatokat, névényeket,
természeti eroket, sot, Napfivéerét és Holdnovérét is — meghivta, hogy egyiitt
tiszteljék és dicsditsék az Urat. Az assisi nincstelen tanubizonysdagat adja annak,

A katolikus egyhaz teremtésvédelemmel kapcsolatos tanitdsat és annak fejlodését részletesen targyalja Bandi
Gyula (BANDI 2020, pp. 9-33).
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hogy ha békeben éliink Istennel, nagyobb készséggel fogjuk épiteni a békét az
egész teremtéssel is, ami elvalaszthatatlan a népek kozotti béketol.”
(. JANOS PAL papa 1990)

A papa itt egyértelmiien megfogalmazza, hogy Ferenc szemléletmddja a teremtéssel kapcsolatban
elvalaszthatatlan az Istennel valo kapcsolattol, mint ahogyan maga az egész teremtésvédelem is csak
ebben az Osszefiiggésben értelmezhetd. Ferenc papa Laudato si’ enciklikajaban 6kologiai megtérést
siirgetve igy hivatkozik Szent Ferenc alakjara:

., Ferenc adja a legkivalobb példat a torddésre azzal, ami gyenge, valamint az
orommel és hitelesen megélt atfogé dkolégidra. O — akit a nemkeresztények koziil
is sokan szeretnek — a szent pdrtfogoja mindazoknak, akik d&koldgiai
tanulmdnyokat folytatnak és az dkoldgia teriiletén dolgoznak. Kiilonds figyelmet
tanusitott Isten teremtett vilaga, a legszegényebbek és a legelhagyatottabbak
irant.” (FERENC péapa 2015, 10)

Szinte magatdl értetddd, hogy Ferenc természetszemlélete ilyen Osszefiiggésben is hivatkozasi
alappa valjon, és a kiilonboz6 vallasok, filozofiak és ideologiak kozotti parbeszédben kiindulopont
lehessen, ugyanakkor vele kapcsolatban 6koldgiardl beszélni — a sz6 mai értelmében — kétségkiviil
anakronizmus, mint ahogyan helytelen lesziikiteni a természettel kapcsolatos korantsem strukturalt
gondolatait a kornyezetvédelem témajara.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Szent Ferenc , a kézépkorhoz tartozik, és az &
természetszemlélete egészen kiilonbozik a népszerii modernkoriaktél” (MICO 1994, p. 160). A kozépkori
gondolkodas tigy tekintette a vilagot, mint tokéletesen megalkotott, valtozhatatlan, 6nmagaban zart
valdsagot, aminek kozéppontjaban az ember all, mint a teremtés koronaja, aki a Szentiras tanisaga
szerint megkapta a vilag feletti uralmat. Mindenek alapjaban pedig a teremt6 Isten van, aki 1étben tartja
¢és kormanyozza a vilagot.

A vilag sajat értékét teremtett mivoltabol nyeri, egyediil Istennel valo kapcsolatdban értelmezhetd.
igy tekintve valik ,, az 6rok értékek szentségévé és jelévé” (U0.).

Julio Mic6 kiemeli, hogy Ferenc tulajdonképpen csak a Naphimnuszban ir kifejezetten
a természetrdl, enélkiil csak sejtéseink lehetnének az ¢ teremtményekkel apolt egészen egyedi testvéri
viszonyardl. Felveti azt az elképzelést, mely szerint ezt a vonast inkabb elsd életrajzirdi és a rola szolo
legendak emelték volna ki. Felmertil a kérdés, hogy ezen életrajzok mennyiben terjesztik ki Ferencre is
a kozépkori hagiografidra jellemzd altalanos 4brazolasmodot, azaz az adott szent visszatérését a
természettel vald dseredeti harmoniahoz, paradicsomi allapothoz, aminek jele példaul az allatokkal 4polt
bensdséges kapcsolat.

Leszogezhetjiik, hogy ez az életrajzi jellemz6 nem puszta kitalacié vagy a hagyomanybol fakado
atvétel, még ha egy bevett korabeli eljaras alkalmazasdnak is tekinthetjiikk egyben. Errél elsdsorban maga
a Naphimnusz tantskodik (v6. MICO 1994, pp. 160-162). Az életrajzok szamos leirasa targyalja, hogy
Ferenc szeretete nem allt meg az embereknél, hanem kiterjedt a tobbi teremtményre is: viragokra,
madarakra, s6t még a férgekre is (vo. CE1 80). Ezeknek a leirasoknak a hitelességében nincs okunk
kételkedni.

Ferenc felfogasa a vilagrol ugyanakkor ,, teologiai, Isten-kézpontu, mivel a testvériség koteleke, ami
a tobbi teremtményhez kapcsol benniinket, nem pusztan a biologian alapszik, hanem abbol ered, hogy
ugyanaz a Teremténk” (MICO 1994, p. 161). Ferenc szemléletében ez alapjan nyoma sincs a mai
okologiaval Osszefiiggésben idonként felbukkand panteista gondolatoknak, sem annak a felfogasnak,
ami a természetet onmagaban allo, fliggetlen entitasnak tekinti, aminek értéke az embertdl és Istentdl
elszakitva is, vagy éppen veliik szemben all fenn.
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A mai altalanosan elterjedt 6kologiai latdsmoddal szemben Ferenc vilaga tehat istenkdzpontl, nem
ember- vagy természetkdzpontu, ami alapvet6 kiilonbséget eredményez, egészen mas alapokra helyezi
a természet 1étezését: a vilagot teremtett valosagként fogja fel, ami Isten kezébdl szarmazik, és amit
elvaghatatlan szl kot Istenhez. T6le nyeri ,,jelentését”. Onélkiile a vilag 6nmagaban értelmezhetetlen.
Ilyen szempontbol Ferenc gondolkodésa teljesen megfelel a kozépkor felfogasanak. O tgy szemléli a
természetet, mint ami Isten szépségének ¢és josaganak tiikkre, ¢és aminek rendeltetése, hogy
bekapcsolodjon az ember istendicséretébe, illetve hogy az rajta keresztiil valdosuljon meg, ahogyan a
Naphimnuszban is megvalosul. A teremtett vilag elemei emlékeztetnek Isten létére és josagara,
felszolitanak dicséretére. Ferenc inspiraciot merit a teremtésbol, hogy Isten dicséretét soha ne hagyja
abba. Ferenc viszonya ezért nem a kisajatitds, hanem a testvériség, ami az egyetemes dicséretben
csucsosodik ki.

Erdemesebb tehat talan tigy feltenni a kérdést, hogy mit adhat Ferenc mint az dkologusok védészentje
és a tole kiinduld ferences lelkiség a mai kornak az okologiat illetéen. Epp a legfontosabbat: annak
hangsulyozasat, hogy a vilag 1étének alapja Isten, és ezért nem szabad kiszakitani ebbél az 6sszefiiggésbél,
mert csak ennek fényében tudunk helyes és felelosségteljes viszonyt kialakitani a természettel.

Ferenc himnusza annak is a realizdlasa, hogy az ember is arra rendeltetett, hogy felismerje
teremtettségét, 1étének ingyenességét és josagat, és azt Istennek visszaadja a sajat és minden teremtmény
dicsérete altal. Epp ezaltal valosithato meg az ,,atfogd 6kologia” szemléletmodja, ami nem valasztja szét
a kornyezeti és a tarsadalmi vagy humandkologia teriiletét, és utat nyithat a Ferenc papa altal siirgetett
,,0kologiai megtérésnek™ (vo. FERENC papa 2015, 126-129.).

Az alabbiakban Ilia Delio gondolatmenetét kdvetve (DELIO 2003, pp. 5-20) ennek a szemléletnek
legfontosabb szempontjait igyekszem Kifejteni.

crer

orommel t6lti el, egyben részesévé is teszi a teremtés nagy csaladjanak. Ferenc elutasit minden olyan
elképzelést, ami az anyagot rossz szinben tiinteti fel (katarok), vagy — éppen hogy til nagy jelentéséget
tulajdonitva neki — Istennel helyezi egy szintre.

Mar megtérése is arrdl tanuskodik, hogy szamara a teremtett anyagi-fizikai valosag is a Krisztussal
¢s altala az Istennel valo talalkozas helye. Ezek koziil is kiemelkedik Ferenc szamdra Krisztus a
jaszolban és Krisztus a kereszten. Itt megtapasztalja Isten veliink és értiink valo voltat, ami értéket és
méltdsadgot ad minden teremtett s emberi valosagnak.

Ferenc megtérésének alapvetd élménye a leprassal valo talalkozas, akit atélel és megcsokol, ami altal
minden ,,ami kesertinek tiint, datviltozott szamomra a test és a lélek édességéveé” (Végr 3). Ferenc
szamara ez a talalkozas Osszefonddott a Keresztrefeszitettel tortént San Damiano-beli misztikus
tapasztalattal. Ebben a Krisztus-Egyhaz tjjaépitésére kapott indittatast, nemcsak a templom anyagi
valosagat illetden, hanem a misztikus Krisztus Testével vald egységben annak megujitdsara. Ez szamara
az egész teremtéssel valo viszony megujulasat és felragyogasat is jelentette.

Ebbdl a tapasztalatbol szarmazik Isten aldzatdnak felismerése, ami elsésorban a megtestesiilésben és
Krisztus értiink vallalt szenvedésében mutatkozik meg. Ferenc istenélményének meghatirozo vonasa,
hogy Isten veliink egylitt érzo és veliink egyiitt szenvedo Isten, a megtestesiilés altal. Ferenc az anyagbol
alkotott teremtményekben is felfedezi ezt a tularado isteni szeretetet Krisztus altal, aki maga is testté,
»anyagga” lett. Minden teremtmény ezzel a szeretettel teli, ebbol nyeri 1étét és méltosagat: ,,édességeét”.

Ferenc a megtérésekor elindul egy olyan Gton, aminek soran egyre jobban felfedezi Isten jelenlétét a
teremtett vilagban. Ennek alapja tehat Ferenc krisztocentrikus latdsmodja, ami megvaltoztatja a
viszonyulast a tobbi emberhez és minden teremtményhez, mert mindenben felfedezi Krisztus arcat,
minden roéla kezd el beszélni, mint aki az egész teremtés kdzéppontja. Ez teszi Ferencet is minden
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teremtmény testvérévé. A megtestesiilés megszenteli az egész teremtést. Ez inditja Ferencet az
istendicséretre, és ezért hiv meg erre minden teremtmeényt is.

Ferenc egész vilaglatasa mélyen krisztuskdzponta: Krisztusban latja a vilagot, és soha nem tdle
fiiggetleniil. Minden Krisztusban és az 6 ,,képmasara” teremtetett. Ezért a teremtett vilag szemlélése
feltarja Ferenc szamara Isten szeretetét, bolcsességét és erejét. Mondhatjuk, hogy a vilag megszentelése
mar a teremtés aktusaban ,,elkezd6dik”, hogy aztan a megtestesiilésben valjon egészen nyilvanvaldva.

Ezért olyan fontos Ferencnek a greccidi karacsony, amikor Krisztus sziiletését a maga egészen
»anyagi”, fizikai mivoltaban akarja szemlélni — hogyan 1épett be Isten a teremtett vilagba, és hogyan 1ép
be mindennap, tjra és Gjra a szentmisében:

., O, aldzatos folség, hogy a mindenség Ura, Isten és az Isten Fia igy megaldzza
magat, hogy a mi iidvésségiinkért a kenyér szerény szine ala rejtezik!”
(LRend 27)
Ferenc szamara egyrészt a megtestesiilés és az atvaltoztatas valosaga egybeesik, a szentmisében az
elébbi is Gjra meg Wjra elérhetdvé és atélhetévé valik, masrészt ezaltal az is nyilvanvalova lesz, hogy
Isten mint mindenek Atyja magahoz dleli az egész teremtett vilagot, és ezért ehhez hasonldan 6 maga is
ezt teszi minden teremtménnyel, mint ahogyan egy testvér magahoz 6leli csaladjanak tagjait.

Ferenc szamara minden Krisztusrol és Isten josagarol beszél, ezért minden teremtmény Krisztushoz
vezeti 6t. Ugy latja a dolgokat, ahogyan azok valdban vannak Isten szamara, igy valik minden ,,Isten
labnyomava” szamara. Ezért barhova is megy a vilagban, megtalalja Istent a teremtményeken keresztiil,
¢és benniik talalkozik Krisztussal, Isten lathatova valt Szavaval. Ahogyan Ferenc egyre mélyebben
elmeriil Isten misztériumaban Krisztuson keresztiil, ugy valik egyre mélyebbé és csaladiasabba a
kapcsolata a teremtett dolgokkal, ami a béke és igazsagossag forrasa lesz szamara, mint a megvalosuld
Isten Orszaga jele.

Ennek egyértelmii kifejezése és Osszefoglalasa a Naphimnusz, amiben minden teremtmény Isten
epifanidjanak helyévé valik, Isten josdganak és szeretetének kifejezdjéve, egyben altaluk megvaldsul az
Istenhez valo felemelkedés is a dicséreten keresztiil.

Ilyen értelemben Ferenc szamara a teremtés Isten szeretetének szakramentélis kifejez6dése. Ez a
szeretet kot 6ssze benniinket minden teremtménnyel testvérként és ndvérként, és hivja fel ra a figyelmet,
hogy semmi nem létezik dnmagaban, sem Krisztust6l, sem minden mas teremtménytdl fiiggetlentil.
A Krisztusban val6 teremtettség kapcsolati, testvéri ,,halot” hoz 1étre minden teremtmény ko6zott.

A Naphimnuszt tgy is olvashatjuk, mint Ferenc mély reflexidjat a megtestesiilésre, ami egyben
bepillantast enged a teremtett vilag josagaba, mint ami Isten szentségének hordozdja. Ferenc
Krisztusban meglatja minden létez6 dolog ,,jo-sdgat”, ami Isten josagabol fakad, és azzal van atitatva.
Ez hatarozza meg Ferenc viszonyat a teremtményekhez a Naphimnusz szemléletmédjaban. Ez alapozza
meg a teremtett dolgok értékét és méltdsagat, és ez az alapja a kozos istendicséretnek is.

A Naphimnuszt értelmezhetjiik gy, mint éneket Isten josagarol, ami a teremtményekben tiikr6z6dik,
¢s ami egyben tantiskodik a teremtés és a megtestesiilés szoros kapcsolatardl. Mindkettd kozéppontjaban
Isten Igéje all, aki felfedezheté minden teremtett dologban, és aki altal, akiben megvalosul az
istendicséret.
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VI1./3. a legbenséségesebben dsszeforrott Jézussal
A misztikus értelmezés €s a ,,per”’-kérdes

A Naphimnusz nyelvtani elemzése kapcsan érdekes kovetkeztetések vontak le a kutatok.

Elsé helyen a passziv szerkezetek gyakorisaga emlitendd, akar csak ha a laudato si nyolcszori
eléfordulasat tekintjiik. Pozzi kiemeli, hogy itt nem csupan grammatikai vagy stilisztikai kérdésrdl van
576, hanem egyrészt felismerhetd ebben az Ujszovetség nyelvhasznalata, maganak Jézusnak a , stilusa™: a
passivum theologicum Isten megnevezésének koriilirasara szolgalt, elkeriilend6 nevének kimondasat (vo.
P0ozz1 1990, pp. 11-12). Mas a helyzet példaul a Miatyank els6 harom kérésének esetében, ahol a passziv
szerkezet hasznalata Isten cselekvését is feltételezi az emberi cselekvésben, azaltal vagy éppen ahelyett.

Tudjuk, mennyire kdzponti helyet foglalt el Ferenc imaéletében a Miatyank (v6. BLASTIC,
HAMMOND & HELLMANN 2011, pp. 232-233). Kiilondsen is fontos ez a parhuzam Ferenc
nyelvhasznalatat illet6en, foként ami a ,, szenteltessék meg a te neved” sort illeti. Ez nyelvileg pontosan
megfeleltetheté a laudato si formulanak. Ez alapjan magat Istent kell feltételezniink, mint tényleges
cselekvot, aki a dicséretet véghez viszi.

Feltehetjiik tehat a kérdést: Ki is az, aki halat ad, aki dics6it? Ferenc rogton a himnusz elején
leszogezi: ,,nincs ember, ki mélto lenne megnevezni téged” (NapH 4). Az ember méltatlansaganak
tudata, dsszekapcsoldodva Isten kimondhatatlansagaval, Ferenc mas miiveiben is visszatér, kiilondsen is
a Meg nem erdsitett regula 23. fejezetében:

Mivel azonban mi valamennyien nyomorultak és biindsok vagyunk, és
méltatlanok arra, hogy nevedet kimondjuk, esedezve kériink, hogy a mi Urunk
Jézus Krisztus, a te szeretett Fiad, kiben neked kedved telt, a Vigasztalo
Szentlélekkel egyiitt adjon halat mindenért ugy, ahogyan neked és nekik tetszik,
0, aki neked mindig egészen elég, aki dltal annyit tettél értiink. (RnB 23,5)

Ferenc meg van gy6zddve sajat maga és altaldban az ember radikalis érdemtelenségérol, ezért fordul
Krisztus felé, mint egyetlen olyan személy felé, aki méltd dicséretet és halaadast tud bemutatni az
Atyanak (v6. VAIANI 2013b, p. 373). Elsésorban Krisztus, masodsorban a teremtmények azok, akik
Isten dicséretét véghez tudjak vinni, mintegy az ember ,helyett” is, aki bar méltatlanna valt, végiil
szintén meghivast kap erre a kozmikus liturgiara, érdemtelenségének tudataban is, megvaltottsagadbol
kifolyolag (foként az utolso strofa mar nem passziv, hanem felszolito alakja utal erre). A Naphimnusz
tulajdonképpen ennek fesziiltségét szolaltatja meg, és fejezi ki grammatikailag is.

Ezt erésiti a per eloljarészo hasznalata a teremtményekkel kapcsolatban, illetve annak tobbjelentésti
mivolta, amivel szamtalan kutaté foglalkozott mar (példaul BLASTIC; HAMMOND & HELLMANN 2011,
p- 234; Pal 2001, p. 70; Pozzi 1990, p. 12). Mi csupan egy rovid Osszefoglalast adva inkabb
jelentéségére és kovetkezményeire szeretnénk ramutatni.

1. a per kauzalis értelemben: -ért, azon oknal | Ferenc buzdit Isten dicséretére az 0
fogva teremtményeiért, halat ad értiik. Istent megilleti a
dicséret a teremtmények megalkotasaért.

2. a per alanyi értelemben: altal Ferenc és a teremtmények is dicsérik Istent. (Itt a
per a francia par megfeleldje.)

3. a per eszkdz értelemben: vele, segitségével Az ember a teremtmények segitségével dicséri
Istent.
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4. a per kozvetitdi értelemben: keresztiil Isten a dicséret véghez vivdje a teremtményeken
keresztiil. Lényegében a teremtmények 1éte maga
a dicséret.

Hogy ez a tobbértelmiiség mennyire megneheziti a magyarra (és gyakorlatilag minden mas nyelvre)
torténo forditast, azt elég éppen csak megemliteni. Ugyanakkor egyértelmii, hogy az értelmezés soran nem
kell kizarolagosan valasztanunk a kiilonbozé lehetéségek koziil, hanem megengedhetjiik az egyiittes, mind
a négy jelentésarnyalatot magaba foglald olvasatot. Valosziniisithetd, hogy ez a tobbértelmiiség egybeesik
Ferenc szandékaval is, amit igazol a Perugiai legenda keletkezéstorténetében olvasott harmas intencio:
,,az Ur dicséretére, a mi vigasztaldsunkra és szomszédaink épiilésére” (PL 43).

A szaraz nyelvtani elemzés elso pillantasra szérszalhasogatasnak tlinhet, de végeredményben egy
mélyebb gondolatra mutat r4 — kiilonosen is, ha a negyedik jelentésre helyezziik a hangsulyt —, ami
egészen Szent Ferenc misztikajanak sajatja.

A legigazabb és legmélyebb értelemben csak maga Isten tudja hitelesen kifejezni a kimondhatatlan
isteni misztériumot, az O 6nkozlése mutatkozik meg mint istendicséret az egész teremtett vilagban (vo.
BLASTIC; HAMMOND & HELLMANN 2011, p. 235). Ebbe a dicséretbe vonja be meghivasaval a
trinitarius-kommunikativ Isten a vilagot és az embert, teszi Oket annak részesévé. A teremtett vilag 1éte
maga is egy csodalatos himnusz, amit Ferenc felismer, és amire racsodalkozik. Az ember a teremtés
révén — amelyben tiikr6zodik Isten szépsége és josaga — tud részesévé lenni ennek az egyetemes
istendicséretnek, annak a kozmikus liturgidnak, aminek kiindulopontja maga Isten, akit6l minden
teremtmény szarmazik, és akihez minden visszatér. Ez a részvétel pedig a Krisztussal valdo egyre
mélyebb hasonulasban, ,,nagy alazatossagban” lesz egyre hitelesebb. Az ,,aldott 1égy”’-bdl (ami Isten
cselekvésének els6dlegességére utal) igy lesz ,.aldjatok” a himnusz végére (ami pedig mar az ember
meghivasara és aktiv istendicséretre szolit fel).

Ferenc szamara a Krisztussal valo misztikus egyesiilés elkezdddik mar a San Damiano-i kereszt elott,
¢és a stigmatizacioban teljesedik ki, amikor egészen hasonlatossa valik testben is a Megsebzetthez.
Paradox modon épp ez magyarazza meg, hogy miért nem jelenik meg a Naphimnuszban Krisztus.
A dicséretben O és Ferenc mintegy eggyé valnak, amit Celanéi Tamas igy fogalmaz meg:

A legbenséségesebben dsszeforrott Jézussal; sziintelentil Jézust hordozta
szivében, Jézust hordozta ajkan, Jézust hordozta fiilében, Jézust hordozta

szeméeben, Jézust hordozta kezében, Jézust hordozta minden porcikajaban.’
(CE1 115)

Igy az igazi Dicséré mar nem mas, mint maga Krisztus, akivel egyesiilve Ferenc belép a feltamadas
és az Uj teremtés vilagaba; a szenvedd, de feltamadott Ur, akivel megtérése elején San Damiandban
talalkozott. Csatlakozva Isten 6nmagara vonatkozé dicséretéhez, Ferenc csatlakozik Isten kozmikus
csaladjadhoz, a teremtményekhez is egy szintén Aatalakult kapcsolatban, az 1j teremtés
kiengesztelédésében. gy valik minden teremtmény testvérré és néveérré.

Krisztust azért nem emliti tehdt a szoveg, mert az magat Krisztust ,,mondja ki”, mint aki Isten
onkifejezése, és aki altal, mint Ige altal nyeri el minden teremtmény a 1étét, és aki altal kapcsolodik
minden teremtmény az Atyahoz (v6. BLASTIC; HAMMOND & HELLMANN 2011, pp. 238-239). Ferenc,
mint Krisztus ,,kisebb testvére”, bekapcsolodva a Krisztus altal véghezvitt istendicséretbe, ,,egyiitt szolal
meg” Krisztussal, és igy valik egyben mindenek testvérévé. A vele vald egyediilallo viszony teszi
lehetové a dicséretben vald eggyé valast is.
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o) mily szent és mily kedves, joleso, aldzatos, békeét araszto, édes, szeretetre
indité és mindenekfolott kivinatos, hogy ilyen testvériink és ilyen fiunk van, a mi
Urunk Jézus Krisztus.” (1LHiv 13)

Cesare Vaiani veti fel, hogy Krisztusnak ez a szdvegileg nem kifejezett, rejtett jelenléte az, ami
lehetdvé teszi, hogy a Naphimnusz a vallaskozi parbeszédben is fontos szerepet toltson be, mint ami mas
vallasok szamara is konnyen befogadhatd a teremtésben megtapasztalhatd szépség altal (vo. VAIANI
2013b, pp. 380-381), ami Istenrdl beszél. Ennek hatterében pedig éppen az all, hogy az imadast Ferenc
Krisztus altal, Krisztussal és legfoképp Krisztusban végzi. Igy a Naphimnuszt olvashatjuk Krisztus,
mégpedig a feltamadt Krisztus imadsagaként, aki dicséretével az Atya felé fordul, és akinek ,, tekintete
madr az uj eget és uj foldet szemleli”, és aki Ggy latja a vilagot, ,, mint ahogyan az kikeriilt Isten alkoto
kezébdl, és ahogyan vissza fog térni oda a torténelem végén” (VAIANI 2013b, p. 381). Ferenc szamara
ezt a megvaltottsagot a teremtmények szépsége is felmutatja, akikkel kiengesztel6dott a teremtettségbdl
fakado kozmikus testvériségben, és ami az emberek kozotti megbocsatasban, sét még a halallal valo
kiengesztel6désben is megvalosul.

A Naphimnuszban meghatarozo a husvét, a feltamadas perspektivaja. A Krisztussal valdé misztikus
egységben Ferenc bejarja a teremtéstdl a megtestesiilésen és a megvaltason at a beteljesedésig vezetd
utat az istendicséret lelkiiletében, hogy a halalon at visszatérjen az Atyahoz, egyben visszaadja az egész
teremtett vilagot és sajat 1étét az Atya kezébe, ahonnan minden szarmazik.

VIIL./4. mindenbdl 1épcsét formalva maganak
A Naphimnusz mint Itinerarium

Megfontolva mindazt, ami a ma emberét foglalkoztatja a Naphimnusz értelmezésével kapcsolatban,
érdemes egy pillantast vetniink arra is, vajon hogyan olvastak azt Ferenc kortarsai és lelkiségének
kozvetlen folytat6i. Gondolunk itt most elsésorban Celan6i Tamasra, Ferenc els6 életrajzirdjara és Szent
Bonaventurara, akinek miveiben kozvetlen hatasokat és utalasokat fedezhetiink fel nemcsak Ferenc
egész tapasztalataval és lelkiségével, hanem konkrétan a Naphimnusszal kapcsolatban is, mindezt a
skolasztikus teologia rendszerébe illesztve.

Celandi és Bonaventura hasonld képekben és szimbdlumokban fejezi ki Ferenc viszonyat a
teremtményekhez, illetve az istenkapcsolatnak az ebben a viszonyuldsban is megnyilvanulo sajatos
ferenci utjat:

,» Minden miiben az alkoto miivészt dicsérte, és ami jot csak taldlt a teremtett
lényekben, azt mind Teremtdjiikre vezette vissza. Ujjongott az Ur keze minden
tettének, és a szép latnivalokban az elevenité okot és alapot szemlélte. Minden
szép dologban a Legszebbre ismert, és minden jo ezt kidaltotta feléje: »Aki minket
teremtett, maga a megtestesiilt josag.« A teremtett dolgokban felismerheto
nyomaiban mindeniitt a Szeretetreméltot kovette, és mindenbdl lajtorjat csindlt
maganak a Magassagbeli tronjanak megkozelitésére. Hatartalan szeretettel olelt
at mindent, s mikozben az Urrdl beszélt nekik, mindeneket magasztaldsara
buzditott.” (CE2 165)

Bonaventura, mint a rend hetedik minister generalisa, a Ferenc személyével és alakjanak értelmezésével
kapcsolatos korabeli vitdk miatt megirta a Poverello hivatalos életrajzat, a Legenda majort. Ebben
talalhato az alabbi kulcsszoveg, amiben kitapinthatd a Naphimnusz ferenci tapasztalata és az erre adott
reflexio:

., Hogy mindenbdl az isteni szerelemre ébredjen,

mindenben az Ur kezének miivein ujjongott,
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és a kellemes latvanyokon at elindult

az azokat létrehivo értelem és ok felé.

A szépsegben a Legszebbet szemlélte,

és a létezékbe veésett nyomokon at

kovette mindeniitt a Kedvest,

mindenbdl lépcsdt formalva maganak,

amelyen folhagott, hogy elérje azt,

aki egészen kivanatos.

Hallatlan ahitataval ugyanis

az egyes teremtményekben forrdasozo josagot

mint csermelyt izlelgette,

és mintha az Istentdl nekik adott

erck és miikodések 6sszhangjaban

mennyei muzsikat hallana,

David proféta modjara kedvesen

az Ur dicséretére buzditotta Sket.” (LM 1X)
Bonaventura itt konkrétan utal a zsoltarokra, mint a Naphimnusz mintajara és elézményére, amelyek
imadkozasa nemcsak Ferenc, de az 6 szamara is az istendicséret magatdl értet6do formaja volt. Annak
az istendicséretnek, ami nincs kiszakitva a teremtmények rendjéb6l, hanem éppen hogy abban
gyokerezik.

Bonaventura a teremtés teoldgidjanak mélyen ferences megfogalmazasat adja. Anélkiil, hogy ennek
részleteiben elmeriilnénk, csak azt a legfobb jellemzo6t fogalmazzuk meg, mely szerint a teremtés
teoldgiaja szamara a kiindulopont a Szentharomsag. Bonaventura szerint a teremtés ,, olyan, mint egy
folyo, ami egy forrasbol fakad, szétterjed a féldon, hogy megtisztitsa és gyiimélcsozove tegye, és végiil
visszafolyik kiinduldasi pontjara” (DELIO 2003, p. 22). Ez a forrds maga a teremtd, szenthdromsagos
Isten. A teremtett vildg ezaltal részesiil Isten misztériumdban, korlatozott kifejezdjévé valik Isten
végtelen szépségének.

Mas helyen ugy beszél a teremtésrdl, mint ,, egy gyvonyorii dalrol, ami a legkivalobb harmonidakban
arad ki. Egy olyan dal, amit Isten szabadon akar »beleénekelni« a vilagegyetem hatalmas tereibe”
(DELIO 2003, p. 23), és ami igy megjeleniti Isten szeretetét, kreativitasat és dicsGségét. Ferenc mintegy
»belép” ebbe a folyoba, izlelgeti a teremtményekben felbuzgo josagot, mint csermelyt, igy részesévé
valik az tidvtorténet nagy folyamanak, ami Istentdl ered, és oda is tér vissza. Ugyanazt a mozgast és
iranyt figyelhetjiilk meg Bonaventura gondolatmenetében, mint ami a Naphimnuszban is megjelenik, és
ami meghatarozza az Isten és a teremtmények kozotti mély kapcsolatot is.

Isten Ggy nyilatkozik itt meg, mint Alkot6 és Miivész, akinek végtelen dicsdsége tiikkrozodik véges
moddon a mialkotasban, a teremtésben. Hogy ez az isteni dicséség kifejezOdhessen tudatos mddon is,
Isten ember teremt, aki képes részt venni ebben a dicsdségben, és megjeleniteni azt (vo. DELIO 2003,
p. 23). Mindezt nem 6nz6 indokbol, hanem teljes szabadsagban teszi, ami az O szeretetébol fakad.
Ugyanigy szabadsaggal ruhdzza fel az embert is, és meghivja, hogy belépjen ebbe a milvészi
ragyogasba, és részesévé legyen a dicsoéités altal, és igy 6 maga is megvilagosodjon.

Ennek a folyamatnak az 6sszefoglaldo metaforaja Bonaventuranal a l1étra képe, ami egyrészt kifejezi
a teremtésben és a kinyilatkoztatasban megnyilvanuld isteni aldzatot (alaszallas) — ami a
Megtestesiilésben cstucsosodik ki, illetve a feltamadasban megnyilvanulé megdicséiilést (felemelkedés);
masrészt az ember szamara Istenhez vezetd utat is, amin felfedezi ennek az isteni miikodésnek a
nyomait, amin keresztiil ,,folhdghat” ahhoz az Istenhez, aki 6t is a dicséségre és a teljességre szanta. Ez
egybevag a Naphimnuszban felfedezett logikaval, ami egyrészt szintén a teremtéstol a beteljesedésig
vezet, mint 1étra, masrészt ezzel kijeldli €s megmutatja az ember iidvoziilésének utjat is.
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Ferenc szamara a vilag a Megtestesiilt [gérdl, Krisztusrol tantiiskodik, 6t tiikrozi. Bonaventura mélyen
megértette Ferenc krisztuskozpontd gondolkodasat. Ugy jellemzi Ferencet, mint olyan személyt, ,, aki
meglatta az isteni szépséget a teremtés szépséges elemeiben, mert eloszor meglatta ezt a szépséget a
keresztre feszitett és a kereszten megdicsdiilé Krisztusban” (DELIO 2003, p. 30). Ferenc a Krisztussal
vald kapcsolat altal értelmezi Gjra a teremtményekhez fliz6d6 viszonyt mint testvéri valosagot.
A megtestesiilés misztériumaba belépve tarul fel szamara, hogy az egész teremtés kézéppontja Krisztus;
ebben fedezi fel sajat 1étének igazsagat és a teremtett vilag dolgainak igazsagat. Ez adja a mindennel
torténd kiengesztelddés alapjat, ez valtoztatja meg a vilaghoz kapcsolodo latasmodjat. A teremtés arrol
az Istenrdl beszél Ferenc szamara, aki Fiaban kinyilatkoztatta magat a vilagnak, sot akiben teremtette a
vilagot. Innentdl kezdve a teremtés minden mozzanata €s eleme Isten Jézus Krisztusban megmutatkozo
szeretetérol beszél.

Bonaventura szamara Ferenc élete ezt a valésagot mutatja be példaszeriien: a vilagba 1€pd,
megtestesiilo isteni Ige mitkodését, annak a Krisztusnak, aki egyszerre tartozik mint Ige az isteni
valosaghoz és mint megtestesiilt Ige az Isten altal teremtett vilag valdésagahoz (vo. DELIO 2003, p. 31).
Ezért fel tudjuk fedezni 6t a teremtményekben is, mint azok okat és eredetét. Sz&pségiikon keresztiil fel
tudjuk ismerni a benniik rejlo isteni jeleket, és el tudunk indulni ,,a létrehozo értelem és ok felé”.

Bonaventura A lélek zardandokutia Istenbe cimi mivében ,,rendszerezi, hogyan viseli magan a
teremtett valosdg Isten nyomait” (BONAVENTURA 1991, p. 31). Tulajdonképpen felfoghat6 ez a mii ugy,
mint amiben Bonaventura Ferenc misztikajat a skolasztikus teologia nyelvezetével ragadja meg.

Ennek 0sszefliggését Ilia Delio igy fogalmazza meg:

., Amig Ferenc belépett a teremtés szivébe a Krisztus szivébe valo belépés dltal, a
fejti ki, ami egyszerre hiiséges Ferenc intuicioihoz és magahoz a keresztény
teoldgiai hagyomdnyhoz.” (DELIO 2003, p. 21)

Nem véletlen, hogy miel6tt ezt a miivét megirta, 1259-ben felkereste a Rieti-volgy Szent Ferenchez
kothetd helyeit, majd La Vernara vonult vissza, a stigmatizacio helyére, mintegy tjra atélni vagyva
Ferenc belsé tapasztalatat (v6. SCHLOSSER 2000, p. 61). Ez a kontemplativ tapasztalat vezeti 6t ahhoz
az intellektudlis eréfeszitéshez, hogy mintegy elsé Osszefoglaldsat adja szisztematikus-reflektiv médon
a ferences spiritualitasnak (v6. BONAVENTURA 2004, p. XIII).

Bonaventura azt akarja feltarni, hogy az ember Istenre képes legbels6 énje, lelki kdzéppontja (mens)
hogyan képes eljutni, felemelkedni Istenbe, hasonléan egy zarandok uticéljdhoz. Szdmara ez a
zarandokut felemelkedés hat 1épcs6fokon keresztiil, ami a Ferenc alvernai stigmatizacidjakor neki
megjelend szeraf hat szarnyanak felel meg. Ennek az Istenhez vezetd ttnak az elején a teremtmények
allnak (v6. BONAVENTURA 1991, p. 33).

Ugyanazt a logikat fedezziik itt fel, mint ahogyan Bonaventura Ferencet jellemezte a Legenda majorban:

,Ahhoz, hogy a legszellemibb, 6rok és folottiink allo Osokot szemlélhessiik,
a testi, mulando és a kiviiliink lévo nyomokon at kell haladnunk s igy vezettetiink
az Isten utjan.” (BONAVENTURA 1991, p. 35)

Az ltinerarium masodik fejezete beszél részletesen azokrdl a dolgokrol, amelyek ,,testi érzékeink
kozvetitésével jutnak tudatunkba ”, azaz Isten érzékelhetd vildgban felfedezheté nyomair6l (BONAVENTURA
1991, p. 41). Bonaventura itt a maga elvontabb modjan fejezi ki — Ewert Cousins megfogalmazasaban —
Ferencnek ,,a teremtés szakrdlis és szakramentalis mivolta felett érzett 6romét, ennek soran rogzitve a
ferences lelkiségnek ezt a lényeges vonasat” (BONAVENTURA 1978, p. 13). Bonaventura szamara azonban
— hasonléan Ferenchez — ez az elem nem lehet teljes Krisztus embersége nélkiil.
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., Ez a természetes kapocs az anyagi vilaghoz fiizodo ferences attitiid, mint Isten
szakramentalis megnyilvanulasa, és a megtestesiilés iranti ferences tisztelet
kozott, ami ennek a megnyilvanuldasnak a teljessége.”

(BONAVENTURA 1978, p. 13)

Ahogyan Bonaventura megfogalmazza, a megvilagosodas utja ,,a teremtményeken kezdodik és Istenig
vezet, akihez valojaban csak a Megfeszitett dltal juthat el az ember” (BONAVENTURA 1991, p. 33).

Amikor Cousins vizsgalja a kapcsolatot a Naphimnusz és az lItinerarium kozott, a
megfogalmazasmod és a miifaj kiilonbozésége mellett elsésorban a mogottes vallasi tapasztalat
hasonlésaga mellett érvel (vo. BONAVENTURA 1978, p. 29).

Ami az elsét illeti, Ferenc kozvetlen koltoi kifejezésmodjaval szemben Bonaventura megkozelitése
— ahogyan mar emlitettiik — feltételezi a keresztény teologia hagyomanyat: teoldgiai és filozofiai elemek
kidolgozott, rendszerezett és Osszetett épitményét hozza 1étre.

Ami a két mi mélyben meglévo Osszetartozasat illeti, mindkettd ugy szemléli a teremtett dolgokat,
mint amikben Isten ,,nyomai” fedezhetok fel, amelyek olyan létrat képeznek, amelyen az ember
felemelkedhet Istenhez. Bonaventura gondolatmenete a kovetkezo kijelentésbol indul:

A Teremto vegtelen hatalma, bélcsessége és josdga a teremtett dolgokban
titkrozodik.” (BONAVENTURA 1991, p. 38)

Vajon ezt a harmassagot, a hatalmat, a bolcsességet és a josagot felfedezhetjiik-e a Naphimnuszban?

Cousins valasza szerint Ferenc miive mindharmat felidézi: Isten hatalma a teremtés nagysagaban
tikrozodik, elsésorban a Naptestvér altal, aki ,,szép és nagy ragyogassal sugdrzo, Terdlad,
Legfolségesebb, jelentést hordozé” (NapH 8-9).

Bonaventurat Ferencnél jobban lenyligdzi a teremtés megérthet6 rendje, ami a Fii bolcsességének
tikkre, akiben teremtetett. Ugyanez Ferenc lirai egyszeriiséggel megfogalmazott dicséretében is
megjelenik, mint példaul a Hold és a csillagok esetében: ,, az égen formdaltad éket fényesnek és draganak
és szépnek” (NapH 11), mint ahogyan a himnusz egész szerkezete is megfeleltethetd ennek a rendnek.

Ugyanigy végigvonul a himnuszon a teremtésben felfedezett josag motivuma, elsdsorban az egyes
teremtményekhez kapcsolodd jelzék megvalasztasaban, mint amilyen a viz hasznossdga vagy a
Foldanya cselekedeteiben, ,, ki minket fenntart és kormdnyoz, és sokféle gyiimolcsot terem, fiiveket és
szines viragot” (NapH 21-22). Bonaventuranal a teremtésben megtapasztalhatd josag a Szentlélek
miikddését tiikrozi.

Osszefoglalva (vo. BONAVENTURA 1978, pp. 28-29):

HATALOM BOLCSESSEG JOSAG

Atya Fia Szentlélek

a teremtés nagysaga a teremtés rendje a teremtés josaga, hasznossaga
(foként a Nap)

Ferencnél mindez koltéi kifejezést nyer, ugyanakkor Bonaventura esetében is megfigyelheto a képek
gazdagsaga, ami mar-mar himnikus format olt.

,, Kontemplativ modon nézve a teremtmények nyomok, Isten labnyomai, Istenhez
vezetd utak, létrafokok, amiken keresztiil felemelkedhetiink Istenhez, isteni jelek,
hogy altaluk meglathassuk Istent — arnyékok, visszhangok, festmények, szobrok,
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Isten abrazolasai; a teremtés konyv, amiben Istent olvashatjuk, tiikor, amiben az
isteni fény tiindoklik kiilonbozé szinekben.” (BONAVENTURA 1978, p. 29)

Erdekes megfigyelni, ahogyan Bonaventura elmélkedése Ferenchez hasonloan a racsodalkozastol
végiil az emelkedett buzditasig terjed, mint végso tanulsagig, Ferenc stilusaban:

Akt a teremtmények ilyen ragyogdasa sem vilagosit meg, az vak; akit ennyi
kialtas sem ébreszt fel, az siiket; aki mindezekben az alkotisokban nem dicséri
Istent, az néma; aki ennyi jelb6l sem ismeri {6l az Osokot, az oktalan. Nyisd meg
hat szemedet, hajtsd ide fiiledet, oldjad meg ajkad és dicsérjed, szeresd és tiszteld,
magasztald és imadd, nehogy az egész vilag felkeljen ellened.”

(BONAVENTURA 1991, p. 41)

Ezek alapjan tudjuk gy olvasni a Naphimnuszt, mint a 1élek utjat Istenbe a teremtményeken
keresztiil, amelyekben felfedezziik Isten nyomait. A zarandokut végén pedig Krisztussal egyesiilve, a
halal n6véren keresztiil belépiink a beteljesedés vilagaba, ahol Isten lesz minden mindenben
(vo. 1Kor 15,28).

VIII. mindent visszaadni

A Naphimnusz mélyén észrevehetiink egy olyan alapvetd gesztust, ami egészen Szent Ferenc sajatja,
¢és ami egyik legfobb jellemzdje lelkiségének: a visszaadas szandékat. Ferenc szamos megnyilvanuldsaban
és irasaban — kiilonosen is az Intelmekben — megjelenik ez a gondolat tobb Osszefliggésben: mindent
visszaadni az Urnak jelenti a radikalis szegénységet, a kiengesztelodést, a dicséretet, a halaadast és a
szolgalatot. A visszaadas ezekben a cselekedetekben, magatartasformakban Olt testet.

., Minden jét a legfolségesebb és legfébb Uristennek adjunk vissza, és ismeryjiik e,
hogy minden jo az 6vé, és mindenért neki adjunk hdldat, akitél minden jo
szdrmazik. Legyen az oveé, a legfolségesebb és legfobb, egyediil igaz Istené, és
neki adassék, és ot illesse minden tisztelet és hodolat, minden dicséret és aldas,

minden hdlaadds és minden dics6ség, mert minden jo az ove, aki egyediil jo.’
(RnB 17,17-18)

Ferenc szdmara az Istennel vald hiteles kapcsolat alapja, hogy mindabbél a jobol, amit az ember
Istentdl kapott, semmit ne sajatitson ki dSnmaganak, hanem minden jot adjon vissza annak, akit6l minden
jo szarmazik. Cesare Vaiani egyenesen ,,a visszaadas lelkiségérol” beszél Szent Ferenc kapcsan
(v0. VAIANI 2013b, p. 310), aminek alapja Isten azonositasa a joval:

., Mindenhato, legszentebb, legfolségesebb és legfobb Isten, minden jo, legfobb
jo, egészen jo, aki egyediil vagy jo, neked dldozzunk minden dicséretet, minden

dicsoséget, minden kegyelmet, minden tiszteletet, minden dalddast és minden jot.”
(DMI 11)

Ennek a visszaadasnak az egyik jellemz6 formaja a dicséret és a halaadas, ami egyszerre elismerése
Isten kiapadhatatlan josdganak és gyogyitdsa az ember bilinre hajlo természetének, ami ki akarja
sajatitani maganak mindazt, amit csak az ingyenes ajandékként elfogadni lehetne. Ennek gyokere annak
felismerése, hogy minden j6 Istenhez tartozik. A kisebb testvérek életformaja ebbdl a felismerésbdl nd
ki: a ferences élet tulajdonképpen nem mas, mint meghivas, hogy az egész életiinket adjuk vissza az
Urnak, akit6l minden jo szarmazik, beleértve az egészen konkrét, anyagi dolgokat, a teremtett vilagot,
az egészséget, a szellemi javakat.

Istent dicsérni ferencesként egyarant jelenti felismerni Ot mint minden jo
forrasat, és olyan életet élni, ami valoban visszaadja ezeket a jo dolgokat
Istennek, mindezek forrasanak.” (JOHNSON 2007, p. 11)
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Ferenc eljutott ennek teljes megvalositasaig a radikalis szegénységen keresztiil, a dicséret és a
halaadas imain és himnuszain keresztiil, a Krisztussal valo, a stigmatizacidban egészen nyilvanvaléva
valé azonosulason at, végiil életének a halal névéren keresztiil valoé odaadasaig bezardan.

Ugyanez a szandék jelenik meg a Naphimnuszban a teremtményeknek adott hangon keresztiil is.
Azaltal, hogy Ferenc elismeri a vildgot teremtett valosagként, és altala viszi végbe a dicséret miivét,
abba mindent és mindenkit bekapcsolva, tulajdonképpen az egész teremtést halaadassal visszaadja
Istennek, elutasitva minden kisajatitast. Ferenc szdmara az 6natadashoz hozzatartozik, hogy minden
mast is visszaad Istennek, elismerve, hogy minden hozza tartozik.

Es barmilyen paradoxonnak tinik is, az aldzatnak és a halds érziiletnek ez az
alapvetd attitiidje azt eredményezi, hogy az ember szinte isteni dllapotba
emeltetik. ” (SPEELMAN 2016, p. 64)

A Naphimnusz annak a folyamatnak is az 6sszefoglalasa, ami Ferenc életében ugy ment végbe, mint
atalakulas a keseriibol édessé (vo. Végr 3). Ez a szemlélet képes arra, hogy atalakitsa a vilagot, képes
legyen azt a hiisvét fényében nézni. Es képes arra, hogy a halalt is testvérként lassa, amin keresztiil
onmagunk visszaadasa Istennek a maga teljességében megvalosulhat.

Mindezek kdvetkezményeként érthetd, hogy Ferenc imadsagainak miért gyakoribb formaja a dicséret
¢s a halaadas, mint a konyorgés és a kérés. Tulajdonképpen szamara minden ima elsédlegesen doxoldgia
(v0. WALSER 2018, pp. 3-4), ami szorosan kapcsolddik az Eucharisztia tiszteletéhez, ahol Krisztuson
keresztiil Ferenc indittatast és példat kap a teljes Onatadasra:

. Semmit se tartsatok tehdt vissza magatokbol magatoknak, hogy egészen

visszafogadjon benneteket az, aki egészen odaadja onmagat nektek.”
(LRend 29)

Ennek életformara valtasa jelenik meg a Naphimnusz végén, mint felszolitds a dicséretre és a
szolgalatra. Ferenc tudja, hogy a visszaadas lelkisége csak a szavak és a tettek egységén keresztiil
valosulhat meg. Ez azt is megmutatja, hogy ,,a ferences imadsdg és szemlélédeés a vilagot tartja szem
elott, és cselekvésre indit” (WALSER 2018, p. 7).

Ferenc képes énekkel kozeliteni a haldlhoz, mert meglatja benne az élet teljes visszaadasanak és a
dicséitésnek a lehetdségét. Ez a viszony még kozvetlen tarsai szamara sem volt magatdl értet6do.
Olyannyira, hogy a Perugiai legenda rogzit egy jellemz6 epizodot ezzel kapcsolatban, amikor Illés
testvér sziikségét érzi, hogy figyelmeztesse Ferencet:

,,Szent Ferenc, bar igen beteg volt, mégis lelkének vigasztaldsara, hogy nehogy
elcsiiggedjen sokféle és sulyos betegsége miatt, nappal gyakran énekeltette
tarsaival az Ur dicséretét, melyet jéval azeldtt maga koltott betegségében.
Hasonloképpen éjszaka is, foként az 6rok épiilésére, akik éjszaka a palotan kiviil
miatta virrasztottak. Amikor Iliés testvér latta, hogy Szent Ferenc ilyen sulyos
betegségek kizepette is ennyire megvigasztalédik és drvend az Urban, egy napon
igy sz0lt hozza: »Kedves testvér, nagyon megvigasztal és épiilok azon a szertelen
vigassagon, amit ilyen gyotrelemben és betegségben magad és tarsaid kedvéért
mutatsz. De jollehet e varos lakoi életedben és haldlodban szentként tisztelnek,
mégis, mivel meg vannak rola gyézédve, hogy nagy és gyogyithatatlan
betegséged miatt hamarosan meghalsz, hallvan az efféle dicséretek éneklését, ezt
gondolhatjak, vagy mondhatjak magukban: 'Hogyan mutathat ekkora jokedvet,
aki a haldl kiiszobén all? Inkabb a halalrdl kellene gondolkodnia. « Szent Ferenc
errve igy felelt neki: »Emlékszel arra, amikor Folignoban latomdsod volt, és
elmondtad, hogy egy hang tudtodra adta, hogy nem élhetek mar csak két évig?
Miel6tt ezt a latomast lattad volna, a Szentlélek kegyelmébdl, aki minden jot
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tandcsol hivei szivében, és minden jot ajkukra ad, éjjel-nappal végemet
fontolgattam. De attol az oratol fogva, hogy latomdsod volt, még inkabb gondom
volt rd, hogy mindennap emlékezzem halalom napjara.« Majd lelkének nagy
heviiletében még hozzatette: »Hagyj engem, testvér, hadd orvendezzem
betegségem idején az Urban és dicséretében, mert a Szentlélek kegyelmének
kozremiikodésével oly szorosan egyesiiltem Urammal, hogy irgalma révén

nyugodtan tudok ujjongani benne, a Folségesben.«”
(PL 64)

Ferenc tud ujjongani a halal kapujaban is, mert képes tllatni azon: Isten lidvosségre vonatkozo
igéretének tudataban mar atment azon az atalakulason, aminek végso célja az uj ég és uj fold. Ebben az
igéretben és a teljes kiengesztelddésben dics6itéssé valik minden, még a meghalas is.

A teremtett vilag dolgainak végso értelme a dicséret — ez 1étezésiik kulcsa, célja és értelme. A dicséret
nemcsak a szo6 szerinti dicséretet jelenti, hanem maganak a 1étezésnek is szinonimaja. Ezt érti meg
Ferenc és ennek megértése egyben meghivas: szamara és minden teremtmény szamara. Ezt a meghivast
kozvetiti Ferenc a Naphimnusszal felénk is.
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