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Abstract: One of the principal characteristics of the modern world is the rejection of all sorts of
authority: epistemic, moral, religious, or political. Traditional sources of belief, including, of course, the
teachings of the Church, became discredited due to the ascendancy of modern science, that offers
options, instead of moral prescriptions. Zagzebski’s article is an attempt to refute one of the main
arguments for rejecting authority, namely, that it is incompatible, if not downright inconsistent with
autonomy. Supposing that the ultimate authority over the self is the self, an autonomous person not only
has the right to reject external authority, but has an obligation to do so. The challenge posed by the
modern defenders of autonomy was first met in the political domain by Joseph Raz’s very influential
argument (pre-emption thesis, normal justification thesis) that defended political authority. Zagzebski
claims that a simple generalization of Raz’s argument results in a parallel defense of moral and religious
authorities. Self-directing persons have their reasons for acting, and it is rational to act on those reasons
the best possible way. If this is identical with the one proposed by the authority, self-direction will
propose to follow the authority. Therefore, under these conditions, acting on authority is not only
compatible with autonomy but follows from it. The ways of exercising authority can be criticized but
there are no grounds for objecting moral or religious authorities because of them being incompatible
with autonomy.

1. Az autoritas elutasitasa a modern korban

Gyakran tapasztalhatjuk a modern vilag egyik jellegzetességét, azt, hogy teljes egészében clutasitja
az autoritas létjogosultsagat, vagy legalabbis abban a mértékben, amennyiben elutasitani lehetséges
anélkiil, hogy bekovetkezne a tarsadalom Gsszeomlasa. A politikai autoritas sziikségessége kénytelen-
kelletlen elismerést nyert annak érdekében, hogy megel6zze a tarsadalmi katasztrofat, &m azt, hogy
moralis tekintély nem létezik, altalaban annyira nyilvanvalo tényként kezelik, hogy mar magyarazatra
sem szorul. Patrick Hurley példaul azt allitja az egyetemi logikai szoveggyljteményében, hogy egy
moralis itélet esetében a tekintélyre valo hivatkozas az ad verecundiam érvelési hiba iskolapéldaja:

 Ha valaki ugy akarna érvelni, hogy az abortusz erkolcstelen cselekedet, mert
egy filozofus vagy egy valldsi vezetd ezt dllitotta, akkor fiiggetleniil a hivatkozott
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tekintély mindségétol, ez egy gyenge érv lenne. Ezeken a teriileteken olyan sok
keérdesrol folyik késhegyre mend vita, hogy nem létezik olyan hagyomdanyos
bolcsesség, amely alapot nyujthat a tekintélynek.” (HURLEY 2008, p. 133)

Hurley nem egyszeriien csak azt gondolja, hogy a vitatott teriileteken nyilvanvaléan nem létezik erkdlcsi
autoritas, hanem azért gondolja igy, mert ezek a teriiletek vitatottak. Eleve nem is mérlegeli annak a
lehet6ségét, hogy valaki épp azért rendelkezhet tekintéllyel, hogy erkolcsi eldirasokat fogalmazzon meg.

Az autoritas elutasitdsa jelen van nemcsak az erkolcsi meggy6z6dés, hanem a legtobb mas
meggy0z0dés tartomanyaban is. Tobbnyire a modern tudomany felemelkedésének szokas tulajdonitani
azt, hogy az emberek elvesztették bizalmukat a felfogasuk alapjat képezé hagyomanyos forrasokban,
koztiik természetesen az egyhaz tanitasaban. A tudomany presztizsének koszonhetden a tudomanyos
szakértd alakja valt a meggy6zodésiinket alakitd autoritas legkozelebbi megfeleldjévé, s ha az
ismeretelmélet birodalmaban, vagyis a meggy6zddésiinket formald birodalomban, létezik még
valamiféle maradvanya az autoritasnak, akkor azt a tudomany birtokolja. De mig az emberek gyakran
megfogadjak valamely ezoterikus teriilet gurujanak szavat, a tudomany képviseldinek nincs semmiféle
erds értelemben vett tekintélylik. Teljes egészében az egyén valasztasatol fiigg, hogy akar-e hinni
valamelyik szakértd véleményében vagy sem. Nincs semmiféle parancsold jellegii meggy6zodés, és
engedelmeskedni sem kotelezo.

Létezik-e barmilyen jé okunk arra, hogy a hit és az erkélcs teriiletén elvessiik a tekintélyt? Ugy
gondolom, hogy két ilyen érdekes és nagy befolyassal rendelkezd indok létezik. Az egyik John
Locke-ra megy vissza, aki ugy érvelt, hogy a hitet nem lehet megparancsolni az embereknek, mert
ennek a parancsnak lehetetlen engedelmeskedni.

»Mert ugyan mire volna jo térvénnyel elrendelni azt, ami senkinek nincs
hatalmaban, hogy megtegye, barmennyire is akarna? Nem az akaratunk korébe
tartozik, hogy ezt vagy azt igaznak higgyiik.” (LOCKE 2009, p. 24; 1973, p. 99)

Ha az autoritas a parancsolas jogat jelenti, akkor a hit felett nem 1étezik ilyen autoritas.

Locke-nak ebben az allitasdban, miszerint a hit nem 4ll az akarat ellendrzése alatt, van némi igazsag,
ami széleskorii vitahoz vezetett az episztemologia teriiletén, de nem értem, miért lenne nehezebb
parancsra hinni, mint elhinni azt, amit egy hétkdznapi beszélgetés soran az emberektdl hallunk.
A koriilményektol fiigg. Tegyiik fel, hogy Ann baratndm azt mondja nekem: ,, Sosem fog hozzamenni
feleségiil.” Minden bizonnyal lehetséges elhinnem, amit mond, s ha okom van feltételezni, hogy Ann
megbizhato és Oszinte, s akkor még helyénval6 is, hogy igy teszek. Mindannyian elhisziink sok-sok
dolgot, amit masok mondanak nekiink, s gyakran jo okunk van ra, hogy igy tegyiink. De képzeljik most
el ugyanezt a helyzetet, annyi valtoztatassal, hogy Ann egy kicsit masképp fogalmazza a mondatot. Nem
azt mondja, hogy ,, Sosem fog hozzamenni feleségiil ’, hanem mondjuk azt, hogy ,, Hidd el nekem, sosem
fog hozzamenni feleségiil. ” Fogalmazhat azonban még ennél is parancsolobb modban, ha azt mondja
,,Sosem fog hozzamenni feleségiil. Ezt el kell hinned nekem.” Mindegyik esetben tudom, hogy Ann azt
akarja, hogy higgyek neki, és azt is tudom, hogy 6 maga elhiszi azt, amit mond. Mindegy, hogy milyen
okbol gondolom azt, hogy Ann hozzajutott a baratnénk hézassagi hajlandosagat érinté belsd
informaciohoz, ez lehet mindegyik esetben ugyanaz. Talan nem tetszik az, ahogyan a harmadik esetben
fogalmaz, de nem latom okat, miért kéne azt gondolnom, hogy képtelen vagyok kdvetni a parancsot. Ha
el tudom fogadni Ann bizonyitékait ebben az adott kérdésben, miért is gondolnam azt, hogy képtelen
vagyok hinni neki, csak azért, mert a bizonyitékait explicit felszolitas formajaban fogalmazza meg?
Nem az a kérdés, hogy tudok-e parancsra elhinni valamit, hanem az, hogy el kell-¢ hinnem.

Létezik egy masodik oka is annak, hogy a modern korban miért utasitjak el széles kdrben az autoritast
a hit kérdésében, s ennek az oknak nagyon sulyos kdvetkezményei vannak az emberi élet szinte minden
tertiletén. Az altalanos vélekedés ugy tartja, hogy az autoritas Gsszeegyeztethetetlen az autonémiaval.
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Az autonémia fogalma abban az értelemben, ahogyan a mai diskurzusban hasznaljak, Kanttol
szarmazik, valamint a Kant munkajat megalapozo filozoéfusoktol, de a fogalom olyannyira atitatta
kultarankat, hogy olyan kiilonb6z6 fogalmak mosodnak 0ssze benne, mint a sztoikus Onallosag, az
egzisztencialistak hitelesség fogalma, a teljesség és legfoképpen a fiiggetlenség fogalma. Legalapvetobb
formajaban azonban azt a nézetet nevezziik ,,autonémianak”, amely szerint az egyén feletti legfelso
tekintély maga az egyén, s az autonomidnak ez az értelmezése all latszolag Osszeiitkozésben az
autoritassal. Ez késztette Robert Paul Wolffot hires érvének megalkotasara, mely szerint az autoritas és
az autonomia fogalmanak konfliktusa miatt az anarchizmus az egyetlen elfogadhatd politikai
berendezkedés (WOLFF 1998), s ez vezetett ahhoz az altalanosan elterjedt nézethez, hogy az élet vagy
halal kérdésében a végsd sz6 joga magat az egyént illeti meg. Az autondmianak ebben az értelemben
vett fogalmaban az a kiilondsen érdekes, hogy nemcsak egyszeriien moralis rossznak tekinti az autoritas
gyakorlasara iranyul6 probalkozast, hanem moralis rossza valik az is, ha valaki elfogadja az autoritas
utmutatasat. Ha valaki hisz az autoritasban ¢és eszerint cselekszik, akkor nem tigy cselekszik, ahogyan
egy Onmagat iranyitani képes embernek cselekednie kellene. Vélhetbleg sajat személyiségének art vele.
Tehat az egyes ember autondmiaja sériilhet sajat maga és masik személy altal egyarant. Az autoritas és
az autonomia kozott felsejlo konfliktus tehat nagyon sulyos. Ezen érvelés mentén egy autondm
személynek nemcsak joga van ahhoz, hogy elutasitsa a kiils6 autoritast, hanem ez egyenesen a
kotelessége is.

Ezért aztan nem meglepd, hogy a tradicionalistak kdrében az autonomianak nagyon rossz hire van.
Val6szinii, hogy mindenki, aki a demokraciara értékként tekintd orszagban noétt fel, azt mondja, hogy
az allam politikai berendezkedésének autoritasa az altala kormanyzott emberek beleegyezésébdl ered,
de arra a kérdésre, hogy ,, Miért fontos, hogy a kormanyzasnak alavetett emberek beleegyezésiiket
adjak?”’, mar bizonyara kiilonféle valaszokat kapnank. Ha altalanossagban tessziik fel az autoritas
forrasara vonatkozo kérdést, akkor a tradicionalistak valoszinileg a természetes erkolesi torvényre
(lex naturalis) utalnak majd, vagy arra, hogy a vilagot Isten kormanyozza. Ha ekkor feltessziik nekik a
kérdést, hogy miért hisznek a vallasi autoritasban, példaul a Katolikus Egyhaz tanitdi tekintélyében, arra
azt felelik, hogy azért, mert az Egyhazat Krisztus alapitotta. Ha pedig a Szentiras autoritasanak forrasa
a kérdés, arra az a valasz, hogy az isteni kinyilatkoztatasbol szarmazik. Ha a megkérdezett muzulman,
akkor azt fogja allitani, hogy a saria isteni kinyilatkoztatason alapuld térvény. Az autoritdsnak sok mas
igazolasa is létezik, melyeket természetesen mind felsorolhatnank, de az autoritds védelmezdje szinte
mindegyik esetben elfogadja azt az allaspontot, hogy az autoritds Osszeegyeztethetetlen az
autonomiaval. A Wolf-tipusu anarchisték ¢és a tradicionalistak kozott a kiilonbség annyi, hogy mig az
elébbiek az autonémiat, az utdbbiak az autoritast tisztelik. Abban azonban megegyeznek, hogy nem
lehetiink mindkettd birtokaban.

Erthetd, hogy a nagy vallasok valamelyikének hagyomanyos hivéje szkeptikus az autondmidval
kapcsolatban, mert a nagy vallasok autoritas szerkezete idében megeldzi az autonomia feltalalasat, és
sok értelmezé véli ugy, hogy az autondmia fogalma épp ezeknek a tekintélyeknek a tudatos
clutasitasabol ered. Ez a nézet valosziniileg nem felel meg az igazsagnak, de mar nem az a kérdés, hogy
mi mozgatta a torténelmi személyeket. Az a felfogds, amely szerint az autonomia és az autoritas nagyon
nehezen Gsszeegyeztethetd, ha nem egyenesen Osszeférhetetlen fogalmak, dramai hatassal van arra,
hogy hogyan latjuk a vallasi tanitasba vetett hit igazolasanak kérdését. Egy tipikus autonémiahivo ateista
szempontjabdl nézve a vallasi kozosségek tagjai a k6zosségiikon beliil nem igazolhaté mddon rendelik
ala magukat az autoritasnak. A kozdsségen beliili perspektivabol szemlélve azonban jogos az autoritas
elfogadasa a kozosségen belill létezd tobbi meggy6zodésre vald hivatkozassal, példaul hogy
Az Egyhazat Krisztus alapitotta.” Ez nem feltétleniil problematikus dolog. Nincs azzal semmi baj, ha
valaki egy hagyomany része, s ha az ezaltal a hagyomany altal igazolt tobb meggy6z6dést is a magaénak
vall. De ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy autoritas és autonomia egymassal dsszeegyeztethetetlen
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fogalmak, valdjaban azt tessziik lehetévé az autonomia sok tdmogatdja szamara, hogy elutasitsa a
vallasos kdzosségek autoritas szerkezetét anélkiil, hogy kelléen megvizsgalna, hogy ténylegesen milyen
kovetkezményekkel jar az autonomia. A hagyomanyos vallasi kozosségek tagjai szamara torténelmi €s
kulturalis nézetkiilonbségek teszik nehézzé, hogy elfogadjadk az autondomia modern védelmezoi altal
megfogalmazott kihivast, az utdbbiak sajat feltételei alapjan, pedig azt gondolom, hogy ezt meg lehet,
¢s meg is kell tenni.

Javaslom, hogy vizsgaljuk meg, milyen volt a Robert Paul Wolff altal megfogalmazott kihivas
fogadtatasa politikai téren. Abbdl a premisszabol kiindulva, hogy az egyén feletti legmagasabb autoritas
maga az egyén, Joseph Raz egy nagyon nagy hatasu érvvel vette védelmébe a politikai autoritast harom
évtizeddel ezel6tt, egy olyan érvvel, amely azota klasszikussa valt a politikai liberalizmus torténetében.
Az én érvem pedig az, hogy ha egyszeriien altalanositjuk Raz érvelését, akkor a politikai autoritassal
parhuzamosan a moralis és a vallasi autoritas védelméhez jutunk. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre
jutok, hogy ha a politikai autoritas Osszeegyeztethetd az autondémiaval, akkor a vallasi és a moralis
autoritas ugyszintén az.

II. Hogyan vezethetd le az autondmidbol az autoritas 1étjogosultsaga?

Joseph Raz kdnyve a The Morality of Freedom (A szabadsag erkolcse) mérfoldkévé valt a politikai
liberalizmus hagyomanyaban (RAz 1986). Ebben a konyvében és késdbbi munkaiban Raz azt mutatta meg,
hogy a politikai allam autoritdsa hogyan védheté meg abbol a premisszabdl kiindulva, hogy a legmagasabb
szintli autoritas minden személy f616tt maga a személy. Wolff anarchizmusanak korai hatasa eltiint, s Raz
még mindig az angol nyelvii jogfilozofiai szakirodalom egyik legnagyobb hatasu szerzdje.

Raz javasol néhany altalanos érvényl tézist az autoritasrol, miel6tt a gyakorlat, és elsésorban a
politika teriiletére 1épne. Az egyik tézisben azt fogalmazza meg, mit jelent, ha valaki autoritast kdvetve
cselekszik, vagyis a preemptivitas tézisét. Ez a tézis azt mondja ki, hogy az autoritast kovetd cselekvés
azt jelenti, hogy valaki egy mérvadoé iranyelv figyelembevételével cselekszik, mely iranyelv felilirja a
cselekvé minden egyéb, cselekvésre vagy nem cselekvésre késztetd indokat. Példaul amikor autéba
iiliink, sok érv szol amellett és az ellen is, hogy megalljunk a piros lampanal. A megallas mellett szolhat
az, hogy biztonsagosabb megoldasnak tiinik, hogy nem akarunk kozlekedési kihagast elkdvetni, s a
torvény is ezt irja el6. A mellett is vannak indokok, hogy ne alljunk meg, lehetséges, hogy helyzetiinkbol
adoddan épp nagyon kell sietniink, vagy eléggé valoszinlinek tiinik, hogy biztonsagosan meg tudjuk
csinalni, s nem kapnak rajta. Ha minden érvet 0sszegziink, miutan megfeleloképp mérlegeltiik oket,
majd mindent figyelembe véve ugy dontiink, hogy megallunk, akkor nem az autoritast kovetve
cseleksziink. Az autoritasnak engedelmeskedve csak akkor cseleksziink, ha azért allunk meg, mert a
térvény azt mondja. Az autoritas alapjaban véve az a normativ hatalom, amely mésok szamara preemptiv
(megel6zd/tartalomfiliggetlen) okot szolgaltat a cselekvésre.

A preemptivitas tézise semmit nem mond azzal kapcsolatban, hogy nekiink kell-e kdvetniink az
autoritast, amikor cseleksziink. Ehhez egy masik tézis megalkotasara volt sziikség, amit Raz a
Normal Justification (szabalyos/természetszerli/szokasos igazolas) tézisének nevez. Ez a tézis azt
mondja ki, hogy természetes modon tigy mutathatd ki, hogy valaki rendelkezik-¢ autoritassal egy masik
ember folott, hogy kimutatjuk, valoszinilibb, hogy az illetd személy ugy cselekszik a sajat érdekében,
hogy elfogadja és megprobalja kovetni a feltételezett autoritas iranyelveit, nem pedig ugy, hogy
megprobalja kozvetleniil elérni ezeket a sajat célokat (v6. RAZ 1986, p. 53). Mas szoval, mivel minden,
Onmagat iranyitani képes személy cselekvésének kiilonféle okok a mozgatdrugdi, racionalis dolog, az
adott indokoktol vezérelve a cselekvés lehetd legjobb modjat valasztani. A legjobb mod néha az, hogy
az illet6 kozvetett stratégiat kdvet, vagyis kdveti azt, amit A autoritas eldir szdmara. Ha a sajat indokaitol
vezérelve jobban tud cselekedni A eldirasait kdvetve, mint fliggetlen cselekedetei révén, akkor
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Oniranyitd képessége ezt fogja szamara javasolni. Ez a hatékony eszkoz céljai eléréséhez. Azaltal, hogy
preemptiv moédon az autoritds iranyelveit kdveti, hagyja, hogy az autoritas képviselje 6t a céljai
eléréséhez vezetd uton. Az autoritast kovetd cselekedet tehat nem csak egyszertiien dsszeegyeztethetd az
autondomiaval ezen feltételek mentén, hanem egyenesen beldle kovetkezik.

Raz célkitiizése az, hogy a Normal Justification (szabalyos/természetes igazolas) elve alapjan igazolja
a jogrendszer 1étjogosultsagat. En nem alkottam magamnak véleményt arrdl, vajon sikeres lehet-¢ egy
erre iranyulod vallalkozas. Szeretném viszont felhivni a figyelmet Raz autoritast igazolod tézisének
altalanos érvényére. Egy 6nmagat 6nalloan iranyito, racionalis dontéshozatalra képes személynek sokféle
célja van, ezek némelyikét sikeresebben lehet elérni mas irdnyitasara hagyatkozva, legyen az politikai
autoritas vagy egy masik teriileten miikkodo6 autoritas. Mindannyian sok gyakorlati céllal rendelkeziink, s
ezért az autoritas tézisének igazolasat hasznalhatjuk arra, hogy igazoljuk, miért tekintiink valakit
autoritasnak olyan teriileteken, amelyeknek semmi koziik nincs a joghoz — legyen az az egészségiink, a
szamitogépiink vagy az idealis kertépités kérdése. Nagyon sok episztemikus (vagyis az ismeretszerzés
tertiletét érintd) célunk is van. Sok olyan teriilet [étezik, ahol fel akarjuk tarni az igazsagot, s okunk van
feltételezni, hogy ezeken a teriileteken vannak olyan személyek, akiknek autoritasa igazolhaté Raz
Normal Justification (természetes igazolas) elvének elGirasai alapjan. Javaslom, hogy alkalmazzuk az
igazolas elvét a kiilonb6z6 meggy6z6dések esetében a kdvetkez6é modon:

II1. Az episztemikus autoritds igazoloelve

Egy masik személy episztemikus autoritasat eléttem az igazolja, ha lelkiismeretes mérlegeléssel ugy
itélem meg, hogy nagyobb a valdszinlisége annak, hogy igaz véleményt formalhatok, és elkeriilhetem a
hamis vélekedést akkor, ha elhiszem azt, amit az autoritds mond, mint ha megprobéalok sajat magam
véleményt alkotni.

Ha feltételezziik azt, hogy egy 6nmagat 6nalldan iranyitd személy szamara az autoritas igazolast nyer
a Raz-féle keretben, akkor a véleményalkotast iranyitd autoritds is igazolhatd ezzel az elvvel az
onmagukat Onalldoan iranyitd személyek szamara. Ha ¢én egy intellektualis tekintetben reéalisan
gondolkodo ember vagyok, akkor el kell ismernem, hogy sok olyan ember 1étezik, akik valdszintileg
jobban tudjak az igazsagot bizonyos kérdésekben, mint én magam. Ha ez igy van, s ennek én a tudataban
vagyok, akkor a sajat 6niranyitasom fogalmazza meg a kovetelést, hogy higgyem el, amit mondanak, s
azért higgyem el, mert 6k mondjak. Az altalanos érvényt elv itt az, hogy ameddig ugy itélem meg, hogy
az a modszer, amellyel 6k az igazsag megismerésére torekszenek — melynek alkalmazasa soran
felhasznaljak a tapasztalataikat, képességeiket, hattértudasukat és itéloképességiiket —, jobb, mint az
enyém, rajuk kell hagynom, hogy eldontsék helyettem is, hogy adott teriileten mely allitds mondhato
igaznak. En azzal segitem eld a sajat céljaim elérését, ha ily modon atengedem nekik a dontést, 6k pedig
azzal segitenek nekem elérni a céljaimat, hogy az altaluk alkalmazott modszer segitségével meg tudjak
mondani, hogy mely allitasok igazak.

Jo par megvalaszolandd kérdés meriil fel miel6tt észszeriien indokoltta valik el6ttem, hogy
elhiggyem azt, amit valaki preemptiv moédon egy bizonyos kérdésben allit. Példaul lehet, hogy okom
van azt hinni, hogy a vélelmezett autoritas nalam valosziniibb modon jut el az igazsaghoz, de az
autoritasnak épp csak egy hajszalnyival nagyobb az esélye erre. Ha én mar véleményt formaltam a
kérdésben, akkor konnyen eléfordulhat, hogy kevésbé vagyok meggy6zédve az autoritas velem
szembeni folényérdl az adott kérdésben, mint akkor, ha a véleményemet csak egyszeriien atvettem
valakit6l. Lehetséges, hogy ilyen helyzetben nem volna okos engedni az autoritasnak. Ez nem az
igazolas elvének a mindsitését jelenti, hanem azt, hogy elismerjiik, milyen nehéz egészen biztosnak
lenni abban, hogy egy masik ember valoban episztemikus feljebbvalonk-e egy bizonyos lényeges
szempont tekintetében.
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Mas tipusu probléma meriil fel akkor, amikor egymassal versengd autoritasokrdl van szo, melyek
mindegyike nagyobb valdszinliséggel képes az igazsag birtokaba jutni, mint én, de amelyek egymasnak
ellentmondanak, én pedig nem vagyok abban a helyzetben, hogy megitéljem, melyik rendelkezik
nagyobb autoritassal. Ilyen esetben az lehet az észszeri megoldas, hogy elhalasztjuk a dontést, vagy
olyan dontést hozunk, melyben a meggy6zodésiink kialakitasanak alapjaul mas, eddig még nem emlitett
indokok szolgalnak, példaul ugy vélekedni, hogy az valdsziniibb modon kiallja a jovobeni reflexidim
probajat. Még nem emlitettem, hogy 6nmagamnak mely aspektusait kellene mérlegre tennem, mikor
dontést hozok az egymassal versengd autoritasok értékelésével kapcsolatban, és nem mondtam azt sem,
az igazsag célja minden mas célt feliilir. A reflexid egyik célja azonban az, hogy az egyén ugy iranyitsa
magat, hogy képes legyen elémi a céljait, célokat, amelyek maguk is tulélik a tovabbi reflexiot. Miutan
annyit reflektalok, amennyi sziikséges, megtorténhet, hogy valaki igazolja szamomra az episztemikus
autoritas igazolasanak elvét még akkor is, ha tobb ,,autoritas” versenyzik egymassal.

Meglehet, hogy Raz Normal Justification (természetes igazolas) elve csakugy, mint az én elvem az
episztemikus autoritas igazolasara kiegészitésre szorul, s mas elvek is segitenek hatarozottan
megvalaszolni a kérdést, hogy mit tegylink vagy mit higgyiink egy bizonyos kérdésben. Az ut, mely Raz
Normal Justification tézisétOl addig a kovetkeztetésig vezet, hogy egy bizonyos térvényt autoritassal
bird torvénynek kell tekintenem, bonyolultabb, mint az az ut, amely az én episztemikus autoritas
tézisemt6l vezet addig a végkovetkeztetésig, hogy egy bizonyos meggy6zddést autoritassal biro
meggy6zodésnek kell tekintenem. Arulkodé azonban az a tény, hogy sok elméleti szakember vélekedik
ugy, hogy Raz tézise sikerrel védelmezi a politikai autoritast. S ehhez hasonloan, nekem tigy tiinik, hogy
akik hisznek az autonémiaban, mint értékben, azok jol tennék, ha komolyan vennék az altalam javasolt
episztemikus parhuzamot.

IV. Erkolcsi autoritas

Létezik-e a meggy6zodéseknek olyan teriilete, amely az autoritas hatarain kiviil helyezkedik el? Mint
ennek a cikknek az elején emlitettem, széles korben elterjedt vélekedés az, hogy az erkélcs birodalmaban
nem létezik autoritas. Aki ezzel ellentétesen gondolkodik, az feltételezhetéen nem képes elismerni, hogy
mit kell tennie egy 6nmagat iranyitd személynek. De vajon kovetkezetesek vagyunk-e, ha azt igazoljuk,
hogy tudomanyos kérdésekben egy autoritds uUtmutatasat kovetve magunkéva tehetiink egy
meggy6zodést, de ugyanezt erkdlesi kérdésekben nem tehetjiik meg? Van-e barmiféle okunk arra, hogy
egy szamitastechnikai probléma esetén hallgassunk valamely autoritasra, am ha erkélcsi problémaval
szembesiillink, akkor ne tegyiink igy?

Maris az esziinkbe 6tlik egy ilyen ok. Sokan ugy vélik, hogy erkélcsi igazsagok nem léteznek, vagy
ugy vélekednek, hogy erkdlcsi igazsagok vannak ugyan, de csakis azért, mert tarsadalmi uton
megkonstrualodnak. Nem azt jelentené-¢ ez mindkét esetben, hogy nem létezhet autoritds az ezzel
kapcsolatos vélekedések igazsagat illetéen?

Val6jadban nem ezt jelenti. Addig, ameddig arra térekszem, hogy az erkolcsi felfogasom igaz legyen,
amilyen formaban igaz lehet, és tigy itélem meg, hogy ebben az értelemben valdsziniibben jutok az igaz
felfogas birtokaba akkor, ha elfogadom egy masik személy tanusagtételét, mint akkor, ha magam
probalom megtalalni, akkor igazolhatéan teszem magaméva a masik személy tanusagtétele altal
hitelesitett erkolcsi felfogast, még akkor is, ha az erkdlcsi meggy6z6dések nem ugyanolyan értelemben
igazak, mint a tudomanyos €s egyéb ugynevezett ,.tényszerli” tudason alapulo felfogasok. Valdjaban
nem is kell azt gondolnom, hogy az erkdlcsi felfogasok akarmilyen értelemben is igazak lehetnek. Amig
meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy egyes erkolesi felfogasok jobbak, mint masok, addig jogos 1épés
részemrdl, ha egy autoritast kovetve teszek magaméva egy erkolcsi felfogast, amennyiben ugy itélem
meg, hogy az illetd személy moralis felfogasa valdszinlien jobb, mint az enyém adott vonatkozasban.
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A ,jobb”, ebben az esetben jelentheti azt, hogy érvekkel jobban aldtdmasztott, vagy jobban segiti a
kozosséget abban, hogy elérje a békés egymas mellett élés kitlizott céljat, vagy jobb abban az
értelemben, hogy olyan meggyozddéssel szolgal szamomra, amelyet mostantol szamitva még tiz év
mulva is a magaménak mondok majd, vagy valamilyen mas értelemben véve jobb. Mivel lelkiismeretes
mérlegelést kovetden itélem tigy, hogy egy masik személy erkolcsi felfogasa valoszintileg jobb, mint az
enyém akarmilyen értelemben véve, ezért jogosan valasztom azt a személyt autoritdsnak az adott
felfogast érint6 kérdésben, az igazolas elvének egyszerli modositasat kdvetden.

A masik ok, ami miatt az erkdlcsi autoritast el szokas vetni, az, hogy latszolag ellentétben all azzal,
hogy minden egyes személynek joga van a sajat lelkiismeretének hangjara hallgatni. Sokféle iras
sziiletett a lelkiismeret témajaban, s néha tekintettek ra ugy, mint az erkolcesi tudas egy masik forrasara,
ilyen példaul Szokratész daimonionja, egy belsé hang, mely megakadalyozza azt, hogy valaki rosszat
cselekedjen. A lelkiismeretet azonban csak akkor allithatjuk be az autoritds ellentéteként, ha ugy
tekintiink ra, mint olyan hatalomra, amelynek alkalmazasaval én magam fiiggetlen médon képes vagyok
megitélni, hogy adott esetben mi a jo és mi a rossz. Ezt a szemléletet kritizalja II. Janos Pal papa a
Veritatis splendor kezdeti enciklikaban:

A személyes lelkiismeretet teszik az erkélesi itélet legfolso forumava, mely
minden kiilon indoklds nélkiil (kategorikusan) és tévedhetetleniil donthet a jo és
a rossz kérdesében. Az elvet, mely szerint mindenkinek kovetnie kell a
lelkiismereteét, azzal a tévedéssel alapozzak meg, hogy az erkolcsi itélet azert igaz,
mert a sajdt lelkiismeretbdl fakad. Igy azonban az igazsig kovetelménye
szertefoszlik, s atadja helyét az dszinteség, a hitelesség, a ,,magammal valo
osszhang” kritériumanak, annyira, hogy ezen az uton eljutottak az erkolcsi itélet
teljesen szubjektiv folfogdasdahoz.” (32. §)

Nyilvanvald, hogy a lelkiismeretet nem lehet végsé autoritasnak tekinteni. Létezik azonban egy
masik lelkiismeret-felfogas, amely vitathatatlanul végsé autoritasnak tekinthetd: ez pedig a lelkiismeret,
mint bizonyos esetekben, minden figyelembevételével, az igazsag megitélésének legjobb modja. Ha igy
értelmezziik a lelkiismeretet, akkor a legjobb itéloképességiink nem allhat ellentétben az autoritassal,
hiszen sajat itéloképességlink mondatja veliink, hogy az autoritds valdszinlibb mddon juttat el az
igazsagig, mint sajat magunk probalkozasai. Ha tehat a lelkiismeretet ugy értelmezziik, mint sajat
magunk legjobb itéloképességét, akkor az nem all ellentétben azzal az autoritassal, amelyet az erkolcsi
meggy6zodésre alkalmazott episztemikus autoritds igazolasanak elve védelmez.

El kell ismerniink, hogy szarmazik néhany hatrany abbol, ha az dnmagat iranyitdo személy egy
autoritast kovetve valaszt maganak erkolesi meggy6zodést. Bar én tigy gondolom, hogy jogos, ha egy
autoritast kovetve alakitunk ki véleményt akkor is, ha ez a vélemény erkdlcsi tartalommal bir, erkdlesi
megértésnek nem juthatunk birtokaba azaltal, ha elfogadjuk egy autoritds tanusagat. Ha egy erkdlcsi
autoritas azt mondja nekem, hogy az abortusz rossz, s én ezt azért hiszem el, mert lelkiismeretes
mérlegelés utan azt gondolom, hogy valdszinilibb, hogy az autoritds tisztdban van az igazsaggal az
abortusz erkdlcsi igazsagaval kapcsolatban, mint én, akkor jogos részemrdl, hogy ezt a meggy6zodést
valljam, de nem fogom megérteni, miért rossz az abortusz csak azért, mert elfogadom az autoritas
veleményét. Kétségkivill ez az oka annak, hogy a papai enciklikakat és mas vallasi autoritasok altal
kiadott dokumentumokat jellemzéen boséges érvelések kisérik. Néhanyan (nem sokan) lehet, hogy
elolvassak az egész dokumentumot, és végiil azért fogadjak el a benne védelmezett nézetet, mert az
indoklas meggy6zi Oket. Akik igy fogadjak el az autoritast, azok nem csupan az autoritast kovetve
vallanak egy bizonyos nézetet, hanem azért is, mert hagyjak, hogy az okok kdzvetlen értékelése soran
az autoritas vezesse gondolkodasukat. Nem tagadom, hogy 6k episztemikus tekintetben jobb helyzetben
vannak azoknal, akik csakis kizardlag az egyhaz tanitoi tekintélyére hivatkozva tartjadk immoralis
cselekedetnek az abortuszt, de nem is az a célom, hogy tagadjam, milyen fontos a megértés egy 6nallo,
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Onmagat iranyitd személy szamara, hanem hogy azt bizonyitsam, tévednek az autonémia modern
értékének hivei, amikor ugy gondoljak, hogy az autondémia ellentmondasban all azzal, ha egy autoritas
kovetését valasztjuk. Az a személy, aki egy autoritast kovetve valasztja ki meggy6zodését, akar erkolesi
kérdések tekintetében, ugyantigy indokolt dontést hoz, ahogyan a politikai autoritas kovetése indokolt a
politikai liberalizmus hagyomanyéban.

V. Vallasi autoritas

Erkdlcesi autoritassal rendelkez6 személynek — az eddigiekkel 6sszhangban — olyan ember tekintheto,
aki egy erkolcsi kérdésben nagyobb valdszinliséggel képes eljutni az igazsaghoz, mint masok. Ebben az
értelemben példaul a nagymamank lehet erkdlcsi autoritas. Mivel gondolkodasunk vezérfonala az egyén
hozni azokkal az okokkal, melyek egy individualis személyt cselekvésre vagy véleményalkotasra
késztetnek. Mivel ezek az emberek egészen mas statuszban vannak, mint a vilagon ¢€l6 tobbi ember,
azok, akik az 6 szemiikben autoritassal rendelkeznek, gyakran egészen masok, mint a tobbiek szamara
autoritast jelentd személyek. Vannak azonban olyan személyek, akik sok emberbdl allo csoportok
szemében rendelkeznek autoritassal, s ezeket a csoportokat részben az koti Ossze, hogy tagjaik
egyiittesen fogadnak el olyan nemzedékrél nemzedékre oroklodé véleményeket, melyeknek
tovabbadasarol egy autoritas-szerkezet gondoskodik, amelyrdl a kozosség ugy tartja, hogy elsddleges
feladata éppen maga a tovabbadas. Amikor a tekintéllyel felruhdzott nézeteket sok nemzedéken
keresztiil sok embernek adjdk tovabb, hosszii évekkel az utan is, hogy egy bizonyos autoritassal
rendelkez0 személy meghalt, a kérdés mar nem korlatozodik tobbé arra, hogy melyik személyt fogadjuk
el autoritassal rendelkez6 személyként, hanem arra is vonatkozik, hogy mely autoritas-szerkezet a
legalkalmasabb arra, hogy altala a jovoben még hosszl idé multan is autoritassal rendelkez6 tanitast
lehessen kozvetiteni. Nem meglepé akkor, ha ugy talaljuk, hogy az erkolcsi autoritasok gyakran
beleagyazodnak a hagyomanyokba.

Véleményem szerint egy vallasi kozosségen beliili autoritast gy lehet megvédeni, hogy kiterjesztjiik
rd ugyanannak az altaldnossdgban az autoritas védelmére szolgalo elvnek az érvényét, amelyet eddig is
hasznaltunk. A vallasi autoritasok gyakran egyszerre episztemikus és gyakorlati jellegliek. Egy vallasi
kozosség episztemikus autoritasat elottem az igazolja, ha lelkiismeretes mérlegelést kvetoen tigy itélem
meg, hogy val6szinlibb, hogy az igazsagban hiszek akkor, ha azt hiszem, amit mi, a kdzosség hisziink,
ahelyett, hogy megprobalnék magam eljutni az igazsaghoz a kdzosségtdl vagy az egyhaztdl fiiggetleniil.
A kozosség gyakorlati autoritasat pedig az igazolja a szememben, hogy lelkiismeretes mérlegelést
kovetden gy itélem meg, hogy nagyobb valdszinliséggel fogok jol élni és jol meghalni, s végsé soron
elérni az lidvosséget akkor, ha az egyhaz Gitmutatasat kovetem, mint ha ezeket a célokat a magam erejére
hagyatkozva probalom elérni.

Van néhany jelent6s kiilonbség az egyhaz (vagy valamely vallasi kozosség) és az allam (mint
politikai alakulat) koz6tt, melyek hatassal vannak arra, hogy a benniik megnyilvanulé autoritas hogyan
igazolhaté egyes individuélis tagjaik vagy alattvaloik szempontjabol. Ugy vélem, jelentés kiilonbség az,
hogy a modern politikai gondolatot inkabb a rossz autoritastol valo félelem motivalja, nem pedig a jo
autoritas iranti vagy. Torténelmi okoknal fogva most fontosabbnak tartjak azt, hogy az autoritas
1étjogosultsaganak olyan igazolasat gondoljak ki, amely elejét veszi a zsarnoksagnak, ahelyett, hogy
olyan funkcioval kivannak felruhazni az autoritds birtokosat, amely segitséget nyujtana az
allampolgaroknak ahhoz, hogy sajat egyéni és koz0sségi javaik megvaldsitasara torekedhessenek. Ez
azt jelenti, hogy az autoritast a lehetd legnagyobb mértékben lesziikitik, ami a zokkendmentesen
mikddo, még elviselhetd tarsadalom fogalmaval kompatibilis. A Raz javaslataban felvazolt autoritas az
allamnak azon képességeire hivatkozva igazolja az allam autoritasat, melyek segitik az allampolgarokat
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azoknak a céljaiknak a megvalositasaban, melyekkel eleve, mint az allam polgarai rendelkeznek. Azok
a célok, melyek elérésében az allam segiti az allampolgarokat, nagyon korlatozottak, ugyanis mig az
allam a lényeges teriileteken magas szintli hatalommal bir az allampolgarai felett, hatalma nem terjed ki
az allampolgarok életének nagyon nagy részére.

Ezzel ellentétben a kiilonféle tipusu kdzosségeket olyan emberek alkotjak, akikben van valami
kozos, ami a kozosségen kiviili emberekbdl hianyzik. A kozosségeknek vannak kozosségi céljaik is,
melyek nem azonosak azokkal az egyéni célokkal, melyekkel a tagok a kdzosséghez valo csatlakozas
elott rendelkeztek. Ezek olyan célok, melyeket az egyének a kozOsséghez vald csatlakozas
kovetkeztében tesznek magukéva. Egyes kozosségek valhatnak az Oket alkotd egyének
kiterjesztéseivé, melyekre a tagok tigy hivatkoznak, hogy ,,mi”, amivel azt jelzik, hogy azonosulnak
a kozosséggel és céljaival. Egy kozosségben az autoritast nemcsak a kozosséghez tartozas elétti
egyéni célokra, hanem legalabbis részben a kozdsségi célokra valo hivatkozassal igazoljak. Amikor a
kozosség egy vallasi testiilet, mint példaul egy egyhdz, az autoritast részben az egyéni célokra valo
hivatkozas igazolja, ami ez esetben az egyéni iidvoziilést jelenti, részben pedig az egyhdz, mint
kozosségi testiilet céljaira vald hivatkozas, ami ez esetben az egyhazon kiviili emberek lelki és testi
sziikségleteinek szolgalatat jelenti. Egy vallasos testiilet autoritasanak hatokore tehat sokkal tagabb
lehet, mint az allamé.

A vallasi k6zosség autoritdsa mas modon lehet kiterjedtebb. A vallasos kdzosség az ember egyéni
céljaira vonatkozo tanitdsokkal is rendelkezik. Az idvozilés fogalmat a kozosséghez tartozas révén
tanuljuk meg, s a kozosségi tagsag az, amelyen keresztiil sajat célunkka tessziik. Voltaképpen nem
sziikséges egy vallasi kozosséghez tartozni ahhoz, hogy az iidvoziilés céljat tlizziik ki magunk elé, de
az egyén céljai kozott altalaban azért szerepel vallasi cél, mert egy vallasi kozosséghez tartozik. Ez azt
jelenti, hogy ha a Raz-féle megkozelitést hasznaljuk az autoritds igazolasara, akkor azt kell
mondanunk, hogy sok esetben egy vallasi kozosség autoritasat azokra a célokra hivatkozva igazoljak,
melyeket az egyének annak a kozOsségnek az autoritasat kovetve tliztek maguk elé. Hogyan
védelmezhet az autoritas érvényessége ebben az esetben az egyéni autondmia kdvetelményeinek
figyelembevételével?

Ugy gondolom, hogy a kérdés megvalaszolasahoz azt kell gondosan tanulmanyoznunk, hogy mit
tesz egy onmagat lelkiismeretesen iranyité ember. Az autonomia védelmezo6i egyértelmiien meg vannak
gy0zodve arrol, hogy az onmagat iranyité ember rendelkezik sajat célokkal, de azt senki sem gondolja,
hogy egy Onmagat iranyitdé személy céljai még az el6tt kdrvonalazodnanak, hogy az Oniranyitas
folyamata megkezdddott volna. Mikozben a természettdl belénk plantalt valamely cél felé iranyitjuk
onmagunkat, megtanuljuk, hogyan modositsuk 1épésrdl 1épésre ezeket a célokat. Némelyik eltiinik
koziiliik, s idokozben jabbak jelentkeznek, mikézben kovetjiik a racionalis természetiink altal kijelolt
utat. Raz azon az alapon védelmezi a politikai autoritdst, hogy az autoritast a racionalis Oniranyitas
kovetelményeinek engedelmeskedve fogadjuk el. Ugy gondolom, hogy amikor az autoritas elfogadasat
a racionalis Oniranyitas érvével teszik védhetévé, akkor a racionalis Oniranyitas kovetelményei kozé
tartozhat az is, hogy elfogadja az egyéni célok modositasat vagy korének kibovitését az autoritas
tanacsara. Ily modon, az egyén céljainak az autoritast kovetve torténé megvaltoztatisa az autonomia
kovetkeztében torténik. Nincs okunk azt gondolni, hogy az erkélesi vagy a vallési autoritas ne volna
védheto ezzel az érveléssel.

Az autondmia mai védelmez6i és az autoritds hagyomanyos védelmezoi altalaban azt feltételezik,
hogy ¢ két fogalomban olyan kevés a kdzos, hogy eleve reménytelen probalkozni a parbeszéddel,
célozza az barmely tipusu — episztemikus, erkdlcsi, vallasi vagy politikai — autoritas védelmét is.
Mindkét oldal egyetért abban, hogy reményteleniil megosztottak a kérdésben. Véleményem szerint
tévednek. Az autoritas hagyomanyos formai védelmezhetdk az autonomia értékének feltételezésével.
Ha az autondmia hivei kifogast emelnek az erkdlcsi vagy a vallasi autoritassal szemben, azt nem
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tehetik azon az alapon, hogy az effajta autoritas ellentétben all az autondémiaval. Természetesen
sokféle modon kritizalhatjuk az autoritas struktGrait és az autoritds gyakorlasanak modjat, de a
fogalom lényegét érintd timadas egyszeriien nem allja meg a helyét.
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